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ACTA N° 34/83

Fecha: 17 de noviembre de 1983.

CUENTA

Del Secretario de Legislacidn:

1.

Mensaje: proyecto de ley que faculta a Caja de Previsidn de
la Defensa Nacional para traspasar 155 millones de pesos del
Fondo de Revalorizacidn de Pensiones al Fondo de Medicina
Curativa. ‘

Calificacidén: Cuarta Comisidn, Conjunta, simple urgencia y
sin publicidad.

Mensaje: proyecto de ley que modifica C6digo de Justicia Mi
litar.

Calificacidn: Cuarta Comisibn, Conjunta, trdmite ordinario
y con publicidad.

Mensaje: proyecto de ley que modifica ley 17.934, sobre tré
fico de estupefacientes, y articulo 307 de Cédigo de Justi-
cia Militar.

Calificacidn: Segunda Comisidn, trédmite ordinario y con di-
fusidn.

Mocidn de Sr. General Matthei: proyecto de ley que excluye
a organizaciones geportivas de normas de decreto ley 349,
de 1974, sobre designacidn de directivas.

Calificacidn: Cuarta Comisidn, trémite ordinario y con difu
sidn.

Oficio del Ejecutivo: solicita retiro del proyecto de ley
orgdnica constitucional de municipalidades, para reestudio.

-—-Se accede.

Oficio del Ejecutivo: formula indicaciones a proyecto de
ley que faculta a Presidente de la Repiblica para otorgar

titulos de dominio de tierras fiscales situadas en la XI
Regidn.

Oficio del Ejecutivo: formula indicaciones a proyecto de
ley sobre seguridad nuclear y radioproteccién.

--Se otorgan 30 dias de plazo a la Comisién para reinformar
el proyecto.

Oficio del Ejecutivo: formula indicaciones a proyecto de
ley de Presupuesto del Sector PGblico para 1984.
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Oficio del Ejecutivo: plantea indicaciones a proyecto de
ley sobre normas complementarias de administracién finan
ciera, de personal y de incidencia presupuestaria.

Oficio del Ejecutivo: formula indicaciones a proyecto de
ley que modifica la Ley sobre Impuesto a la Renta para
incentivar el ahorro y otros impuestos..

--Se dan 20 dias de plazo a la Primera Comisidén para in-
formar.

Oficio de Sr. Presidente de I Comisidn Legislativa: soli
cita Comisidn Conjunta para estudio de proyecto de ley
que crea asignacidén de Suboficial Mayor.

~-Se accede.

Sr. Almirante Merino se refiere a oficio de Contralor Ge
neral de la Repiblica, relativoe a la ley orgdnica consti
tucional de la Contraloria, que figura en la Tabla. Pro-
pone que el proyecto vuelva a Comisidn

TABLA

Proyecto de ley que establece normas de reajustes para
pensiones que indica.

-~-Se aprueba.
Proyecto de ley que dispone vender en pGblica subasta las

cosas corporales puestas a disposicidn de los juzgados de
menores, que no hayan caido en comiso.

--Se aprueba.
Proyecto de ley orgénica de la Contraloria General de 1la
ReptGblica.

--Vuelve a Comisidn.

---000---
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--En Santiago de Chile, a diecisiete de noviembre de
mil novecientos ochenta y tres, siendo las 16.30 horas, se red
ne en Sesibn Legislativa la H. Junta de Gobierno integrada por
sus miembros titulares, senores: Almirante José& T. Merino Cas-
tro, Comandante en Jefe de la Armada, quien la preside; Gene-
ral del Aire Fernando Matthei Aubel, Comandante en Jefe de la
Fuerza Aérea; General Director Cé&sar Mendoza Durdn, Director Ge
neral de Carabineros, y Teniente General César R. Benavides Es-
cobar. Actda como Secretario de la Junta el titular, Coronel

de Ejército senhor Hugo Prado Contreras.

--Asisten, ademds, los sefiores: Carlos Céceres Con-
treras, Ministro de Hacienda; Jaime del Valle Alliende, Minis-
tro de Justicia; Coronel de Ejército Enrigque Seguel Morel, Sub
secretario de Hacienda; Alfonso Serrano Spoerer, Subsecretario
de Previsidn Social; Osvaldo Iturriaga Ruiz, Contralor General
de la Repilblica; General Inspector de Carabineros Néstor Barba
Valdés, Jefe de Gabinete de Carabineros; Brigadier General Wash
ington Garcia Escobar, Jefe de Gabinete del Ejército; Contraal
mirante Rigoberto Cruz Johnson, Jefe de Gabinete de la Armada;
Coronel de Aviacidn Alberto Varela Altamirano, Jefe de Gabine-
te de la FuerzarAérea; Capitén de Navio (JT) Mario Duvauchelle
Rodriguez, Secretario de Legislacidn; Capitanes de Navio Ger-
man Toledo Lazcano y Alberto Casal Ibaceta, integrantes de la
Pfimera Comisidn Legislativa; Teniente Coronel de Ejército Ra-
fael Villarroel Carmona, integrante de la Cuarta Comisidn Le-
gislativa; Teniente Coronel de Ejército (J) Enrique Ibarra Cha
morro, Asesor Juridico del senor Teniente General Benavides;
Capitédn de Fragata (JT) Hernando Morales Rios, Asesor Juridico
del senor Almirante Merino; Capité&n de Fragata (JT) Jorge Bey-
tia Valenzuela, integrante de la Primera Comisidn Legislativa;
Capitan de Fragata (R) Pedro Baraona Lopetegui, Jefe de Rela-
ciones PlUblicas de la Secretaria de la Junta de Gobierno; Ma-

yor de Carabineros (J) Harry Grlinewaldt Sanhueza, Asesor Juri-
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dico del sefior General Mendoza; Capitdn de Ejército Guillermo
Castro Mufioz, Oficial Jefe de Sala de la H. Junta de Gobierno;
Gabriela Maturana Pena, integrante de la Primera Comisidn Le-
gislativa, y Carlos Cruz-Coke Ossa y Miguel Gonzdlez Saavedra,

integrantes de la Sequnda Comisidn Legislativa.

MATERIAS LEGISLATIVAS

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Se abre la sesibn.

Ofrezco la palabra.

CUENTA

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Con su venia,
senor.

En la Cuenta figuran tres Mensajes y una mocidn.

En cuanto a los Mensajes, el primero =-=boletin 422-
02~-- corresponde a un proyecto de ley que faculta a la Caja de
Previsidn de la Defensa Nacional para traspasar la suma de 155

millones de pesos del Fondo de Revalorizacidén de Pensiones al
Fondo de Medicina Curativa.

En los antecedentes se indica que habria un exceden-
te en el primero y que, en cambio, faltaria en el segundo. Esa

es la razdn por la cual se plantea el traspaso en la condicidn
de proyecto de simple urgencia.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- El Fondo de Revaloriza-
cién de Pensiones desaparecid al eliminarse la "perseguidora",

pero siguen descontando el 0,5% por ese concepto.

En consecuencia, no puede traspasarse algo que fue de

finido por ley para un objeto preciso, es decir, cambiarse su
destino mediante otro cuerpo legal.

Creo que lo que debe hacerse en este caso es senci -

llamente eliminar el 0,5% que est&n descontando y los fondos de
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revalorizacidén de pensiones dedicarlos a otros fines que no sean

ése, lo gue debe hacerse por ley, o devolverlos al Ministerio de
Hacienda.

Corresponde a la Cuarta Comisidn, trémite de simple
urgencia y se verd en Comisidén Conjunta, pues desean que se des

pache antes de fin de ano.

No estoy de acuerdo con el criterio del proyecto y tam

poco seria de opinidén de dar publicidad a esta materia, todavia.
{Qué opinan los sehores miembros de la Junta?

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- La publicidad
mueve vastos contingentes de personas interesadas en el Fondo de
Revalorizacidn de Pensiones.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Si, y si hablamos del Fon-
do de Revalorizacidn de Pensiones y decimos que queda un exceden

te --son 165 millones gqgue hay ahi-- ...

El senor SECRETARIO DE LA JUNTA.- ¢Sin difusibén, mi Al

mirante?

El senor ALMIRANTE MERINO.- Si.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- En seguida, el se
gundo Mensaje se refiere al proyecto de ley --boletin 423-02--

que intenta incluir en el Cb6digo de Justicia Militar algunas dis
posiciones legales que estén dispersas en otros textos legales.
Por ejemplo, los conceptos de recinto policial, de recinto mili-
tar, de causales eximentes de responsabilidad penal para 1las

Fuerzas Armadas cuando ejecutan acciones destinadas a prevenir
el orden.

Esta iniciativa legal tambié&n intenta adecuar las nor-
mas a la Convencidén sobre Prisioneros, excluyendo a los rehenes
de los militares.

El proyecto no trae urgencia.

El senor ALMIRANTE MERINO.~ Corresponde a la Cuarta

Comisidén. Tré&mite ordinario y se le puede dar difusién.

cDe acuerdo?
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El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Conforme.

El sefior ASESOR JURIDICO DE LA ARMADA.- ¢Podriamos
sugerir Comisidn Conjunta atendida la naturaleza tan técnica
del proyecto? Realmente, son muchos articulos y creo que re-

sulta mucho mds fécil discutirlos en una Comisidén Conjunta.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Hay de los dos temas: de

aspectos policiales y aspectos militares.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Si, considero que seria
conveniente Comisidén Conjunta, sin perjuicio de gque previamen
te cada Comisidén se tomara un tiempo para estudiarlo a fin de

llevar algunas ideas a la Conjunta.
El senor ALMIRANTE MERINO.- ¢Conforme?
El sefior GENERAL MATTHEI.- Si.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Primero lo estudiaremos

en cada Comisidn y después se verd en Comisidn Conjunta.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Después viene
el proyecto correspondiente al boletin 424-07, que intenta mo
dificar fundamentalmente la actual ley sobre prevencidn de dro

gas.

Mediante esta iniciativa se incorporan a la actual
ley relativa a las drogas diversas figuras delictivas que no
estdn en la legislacidn actual. En seguida, se permite la ex
tradicidén activa o pasiva, incluso sin convenio internacional
vigente. Y, luego, se otorga mérito probatorio a las pelicu-
las, fotografias, videocassetes y, en fin, a una serie de me-
dios probatorios que no estan contemplados actualmente, es de
cir, dentro de los medios probatorios se les da valor probato
rio para los efectos del control de las drogas. Por dltimo,
se destina el producto de las multas que surja como consecuen
cia de la.aplicacidén de la ley a los planes de salud sobre pre

vencidén mental del Ministerio de Salud.
El proyecto no trae urgencia.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Segunda Comisidn, tré-

mite ordinario y con difusidn.
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El sefor SECRETARIO DE LEGISLACION.- En materia de ini
ciativas legales resta dar cuenta de la mocién del senor Coman-

dante en Jefe de la Fuerza Aérea relativa a la siguiente materia.

Hoy dia, el decreto ley 349 establece que, en lo refe
rente a designaciones o reemplazos de directivas en organizacio
nes comunitarias, es la autoridad administrativa la que designa

los reemplazantes y nombra las directivas respectivas.

Al respecto, el proyecto pretende liberar de tal de -
signacidén y de tal control a las organizaciones deportivas, po-
niendo é&nfasis, por ejemplo, que dentro de ellas estdn las fede
raciones deportivas afiliadas al Comité Olimpico de Chile, para
recordar que la norma 24 de la Carta Olimpica senala que no co-
rresponde injerencia de los Gobiernos en la designacidn de di-

rectores deportivos.

En los antecedentes de la iniciativa se senala también
que existen diversos decretos leyes y leyes que han ido excluyen
do del decreto ley 349 a sindicatos y a colegios profesionales
en general --hubo uno particular para los abogados y después
para todos los colegios profesionales en la condicidn de A.G.--.
En fin, se ha ido excluyendo a distintas instituciones y este

proyecto estd inserto en ese esquema.
El senor General no pide urgencia para la mocidn.

El sehor ALMIRANTE MERINO.- Corresponde a la Cuarta

Comisidn Legislativa. Tr@mite ordinario.
¢Con publicidad?

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Si, con difu-

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- En cuanto a los
oficios de la Cuenta, informo en primer lugar que el Ejecutivo
plantea el retiro del proyecto relativo a la ley orgénica cons-

titucional de municipalidades, boletin 345-06, para reestudiar-
lo.

Corresponderia resolver sobre esta materia que se en-

cuentra en estudio en la Cuarta Comisidn Legislativa, en condi-
cién de Conjunta.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- Es una ley orgdnica cons
titucional.

Conforme.
No se le da publicidad.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Hay que darle

difusién.
El senor GENERAL MATTHEI.- jPor supuestol
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Y el efecto politico ...
El sehor GENERAL MATTHEI.- iClmo vamos a hacer una
cosa asi! ¢Y la transparencia legislativa? ¢Coémo no va a sa-

ber el pais de estas cosas?

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Sehor Almiran-
te, se retira para reestudio.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Nosotros no podemos ca-
lificar por qué se retira. S6lo podemos decir que este proyec
to se ha retirado de la Junta.

El sehor GENERAL MATTHEI.- Obviamente, el Gobierno de
be tener buenas razones para hacerlo.

El sehor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- El Ministro
del Interior las tiene.

El sehor GENERAL MATTHEI.- No podemos pensar que haya
gente que haga las cosas sin razones.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Tampoco creo eso. Debe
haber razones; pero si hay necesidad de modificar el proyecto,
en vez de retirarlo se podria mandar una modificacién a lo que,
en buena hora, ya hay, porque por lo menos da la impresidn de
que se esté.progresando en el estudio y promulgacidén de las le
yes organicas constitucionales, cosa por la cual todo el mundo
estd presionando, é&sa es la parte grave, y si se retira no

quiere decir que siquiera vaya a volver.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- En el oficio

Se expresa que el proyecto se retira para reestudio.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- Como politica, la consi

dero fatal. De todas maneras, ya estd hecho.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.~ Doy cuenta a
continuacidén de diversas indicaciones a distintos proyectos ac

tualmente en tréamite.

La primera se formula al proyecto de ley que faculta
al Presidente de la Repiblica para otorgar titulos de dominio

de terrenos fiscales situados en la XI Regidn.

El senor ALMIRANTE MERINO.- ¢Y el de seguridad nu -
clear?

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Después daré

cuenta de &l, senor, porque &ste lo recibi primero.

Respecto de éste, debo manifestar que la Comisidén Ter
cera, informante, constituida como Conjunta, ya evacud el infor
me y en €l se incluyen las indicaciones; de tal manera gque este

proyecto estd para Tabla.

En seguida, las indicaciones al proyecto al cual se
referia el sefior Almirante, boletin 292-08, sobre seguridad nu
clear y radioproteccidn.

Ellas tienen por objeto incorporar al Ministerio de
Salud en el control de esta ley, para lo cual se agregan algu-
nas normas a la iniciativa y se modifican el C6digo Sanitario

y la ley de la Comisidn Chilena de Energia Nuclear.

El proyecto ya estd informado por la Primera Comisidn
Legislativa; de tal manera que sugiero que vuelva a Comisidn,
ya que habrd que reestudiarlo al tenor de las indicaciones se-

Naladas, que no conocidé la Comisidén al evacuar su informe.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- No tengo incon
veniente.

El senor GENERAL MATTHEI.- Yo tampoco.

El seiior ALMIRANTE MERINO.- El proyecto vuelve a Co-
misidn.
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El senor CDTE. BEYTIA, INTEGRANTE DE LA PRIMERA COMI-
SION LEGISLATIVA.- Perddn, Almirante, si fuera posible, habria
que fijarle un plazo a la Comisidén para reinformar este proyec

to, porque el dado anteriormente ya se encuentra vencido.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- La Comisidén 1lo
informé un dia antes del vencimiento del plazo; de tal manera

que ahora hay que ampliarlo.

La indicacidn es compleja, tiene no menos de veinte
articulos.

El sehor ALMIRANTE MERINO.- Podrian ser treinta dias.

El sehor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Conforme, trein
ta dias hébiles.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- La indicacidn si
guiente concierne al proyecto de ley de presupuesto del sector
pGblico e incluye dos materias: una relativa a normas que regu-
lan la aplicacidn del programa de absorcidén de cesantia y otra
a modificaciones, durante 1984,al sistema de financiamiento de

los institutos de educacidn superior.

En estas indicaciones no se incluyen las relativas a
los articulos 1° y 2°, que dicen relacidn con un eventual cam-
bio de cifras en cuanto al cdlculo general del gasto pGblico,

en razdn de la diferencia aparecida debido al precio del cobre.

Con todo, el plazo constitucional de este proyecto
vence el 25 de noviembre.

Las indicaciones sefialadas ya las elevé a las Comisio
nes.

El sefor ALMIRANTE MERINO.-  Habria que dar otro pla-
zo, porgue, aunque la Constitucidn establece una fecha, a lo me

jor no se alcanza a estudiar.

El sefior CDTE. TOLEDO, INTEGRANTE DE LA PRIMERA COMI-
SION LEGISLATIVA.- Mi Almirante, como la Comisidn recibid esta

indicacidn al proyecto de presupuesto, la ha estado estudiando.

En realidad, no hay necesidad de aumentar el plazo en

este caso. El problema surgiria si posteriormente llegara 1la
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indicacién con las nuevas cifras que acaba de anunciar el Secre

tario de Legislacién. Ahi si que tendriamos que reestudiarlo.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Hay que estudiarlo todo
de nuevo.

El senor GENERAL MATTHEI.- Excepto las otras normas,

que son complementarias.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Cualquiera que sea la ci

fra, las de administracidén financiera ya estédn estudiadas.

El sefor CDTE. TOLEDO, INTEGRANTE DE LA PRIMERA COMI-
SION LEGISLATIVA.- Si, estén estudiadas con las cifras que
traia el proyecto inicial y; justamente, la Comisidn Conjunta
hizo la primera observacidn en cuanto al cdlculo hecho con el
precio del cobre. Estimd que 85 centavos era excesivo dada la

situacidén producida en los Gltimos anos.

El senior ALMIRANTE MERINO.- Las indicaciones pasan a
la Primera Comisidn y el proyecto debe colocarse en Tabla para

la proxima sesidn.

El senor CDTE. TOLEDO, INTEGRANTE DE LA PRIMERA COMI-
SION LEGISIATIVA.- Mi Almirante, estariamos en condiciones de

presentarlo en la prdxima sesidn.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Supongo que el Ministro
de Hacienda estard al tanto del plazo constitucional que debe
cumplirse.

El sehor CDTE. TOLEDO, INTEGRANTE DE LA PRIMERA COMI-
SION LEGISLATIVA.- El1 Ministro de Hacienda estd plenamente in-
formado al respecto.

El seior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Yo también in-

formé& sobre el particular a la Asesoria Juridica Presidencial.

En seguida, hay tambié&n un grupo de indicaciones al
proyecto que dicta normas complémentarias de administracidn fi-
nanciera, de personal y de incidencia presupuestaria, boletin
405-05, cuerpo legal permanente que va aparejado todos los afos,

pero sin caracteres de permanente, a la Ley de Presupuestos.
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Tan pronto recibi dichas indicaciones las elevé a las

Comisiones y de un modo especial a la especifica.

El senor COMANDANTE TOLEDO, INTEGRANTE DE LA PRIMERA
COMISION LEGISLATIVA.- Estas indicaciones también las est& es-
tudiando la Comisién Conjunta, pero como agqui no hay un proble-
ma de plazo constitucional no tendriamos mayor inconveniente en
la extensidén del plazo.

El sefor ALMIRANTE MERINO.- Bien.

El sehior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Finalmente, hay
una dltima indicacidn del Ejecutivo mediante la cual materiali-
za lés modificacionés a la Ley de Impuesto a la Renta anuncia -
das en su oportunidad en la Comisidén Conjunta, la cual también

se remitid a las Comisiones Legislativas y ya se estd estudian-
do.

El sehor COMANDANTE TOLEDO, INTEGRANTE DE LA PRIMERA
COMISION LEGISLATIVA.- En realidad, esta indicacidn préactica -
mente legaliza los acuerdos de la Comisibén Conjunta con el Mi -
nisterio de Hacienda, porque, como son de iniciativa del Presi-
dente, no podia hacerlos suyos la Comisidn. Pedimos veinte dias
de plazo desde la fecha en que 1la Junta conociera esta indica-

cidn.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢De acuerdo con la prdérro

El sefor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Conforme.
El senor GENERAL MATTHEI.- Si.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Primera Comisién y vein-
te dias de plazo.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Por Gltimo, hay
un oficio del sefior Presidente de la Primera Comisidn Legislati
va relacionado con el proyecto que otorga una asignacién espe-
cial al grado de Suboficial Mayor.

Sehala el senor Presidente de la Primera Comisidn Le-
gislativa que el proyecto es muy complejo y envuelve aspectos

que deben ser analizados con gran profundidad; de tal manera que

pide Comisidn Conjunta en la materia.
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Conozco la opinidén de la Tercera Comisidn Legislativa,

que sostiene un planteamiento similar.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Agregue a la Segunda Comi-

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Conforme, Comisién Conjun
ta.

El sefior GENERAL MATTHEI.- En mi caso es tan serio,
que me produce los mds graves problemas en la propia institu -
cién por cuanto las asignaciones se dan por causas totalmente
distintas; de modo que el hombre que en alguna forma llega a
Suboficial porque lo hizo por antigldedad .... (no se entiende

el final de la frase).
--Hay varios didlogos.

El sefor GENERAL MATTHEI.- Para mi, eso es casi ina-
ceptable; destruye todo el sistema de incentivos al estudio y
al progreso profesional. Lo destruye de un viaje y se transfor-

ma en algo por antigliiedad.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Por afos vividos.
Se verd en Comisidén Conjunta.

--Nuevamente se producen diversos didlogos.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Antes de pasar a la Ta-
bla guiero decir lo siguiente.

Recibi un oficio del senor Contralor General de la
Replblica sobre la ley org&nica de la Contraloria, que figura
en el punto 3 de la Tabla, en el cual, en mi criterio, dice al
gunas cosas tan importantes, que creo que el proyecto deberia
volver a Comisidn para ver hasta dénde es aceptable lo manifes
tado por &l y hasta dénde se rechaza. -

Concuerdo en algunos puntos, pero en otros discrepo
totalmente. ©Si empezamos a discutirlos aqui no terminaremos
nunca. Por ello, opino que la iniciativa debe volver a Comisidn
para estudiar los planteamientos hechos por el Contralor y de-

cir si o no a los diversos criterios que &l manifiesta.
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Ofrezco la palabra.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Almirante, ayer,
los correspondientes integrantes de mi Comisidén me hicieron una

exposicidén sobre el oficio enviado por el Contralor y sus ane-

X0s.

No dice nada nuevo, sino que es absolutamente reitera
tivo y todo lo que expresa ya fue analizado en las Comisiones
Conjuntas realizadas, porque anteriormente habia hecho otras pre
sentaciones; de tal suerte que desde ese punto de vista no soy
partidario de que el proyecto vuelva a Comisidn Conjunta para
tratar estas materias. Estoy por su aprobacidn.

El senor GENERAL MENDOZA.- En realidad, en cuanto a
este proyecto, después de haberlo estudiado y dado varias vuel-
tas conociendo siempre la casuistica, vale la pena detenerse en
algunos aspectos.

Sobre el particular, sigo pensando que la Contraloria,
a pesar de los deseos de muchos de sus funcionarios, no debe
constituirse en un cuarto Poder del Estado, y alin mds: de hecho
esté& transform@ndose en una instancia m&s después del Presiden-
te de la Repilblica.

La finalidad de la Contraloria no debe ser otra que
establecer la legalidad de los decretos, resoluciones y otras
medidas del Ejecutivo, pero ocurre que, de acuerdo con la expe-
riencia, los funcionarios, y quizds si no tanto el Contralor mis
no sino que la Contraloria en general se ha constituido en una

Gltima instancia después del Primer Mandatario.

Un caso concreto es el ocurrido en Carabineros de Chi
le ante la renuncia presentada por un funcionario que vio en es
ta maniobra una posibilidad de eludir el proceso calificatorio,

que, por diversas circunstancias, &l suponia que lo iba a elimi
nar de la institucidn.

Renuncid alrededor de Jjunio y, una vez tramitado com-
pletamente el decreto y firmado por el Presidente de la Repdbli
ca, estando ya en la Contraloria para la toma de razdn, el afec

tado se desistid. Entonces, la Contralorfia, por si y ante si,
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dispuso el reintegro de este funcionario, el reconocimiento de

todos sus derechos, etcétera.

Loégicamente, esta persona hizo mal sus cé&lculos, por
que el proceso calificatorio seguia funcionando; de tal manera

que de todas formas serd eliminada.

En este caso, entiendo que el proceso administrativo
estd terminado con la firma del decreto respectivo por el Jefe
del Estado, y la Contraloria sblo debe pronunciarse acerca de

si estd ajustado o no estd ajustado a la ley, y nada més.

Por ser éste uno de los muchos casos en que la Con -
traloria ha ido mas alld de sus atribuciones, creo que valdria
la pena que en la ley quedara establecido hasta dbénde 1llegan
sus atribuciones, pues nadie sabe qué sucederd en el futuro vy
qué puede ocurrir en épocas prdéximas, y, si se constituye o
cree transformarse en un poder omnimodo, no habrd forma de ma-

nejarla.

El senor GENERAL MATTHEI.- En esto estoy totalmente
de acuerdo con el senor General Benavides en el sentido de que
esta materia ya ha sido estudiada hasta por el canto. Ninguno

de los argumentos presentados por el Contralor es nuevo. Todos

son reiterativos.

Mis afin: como otro ejemplo de lo sehalado por el se-
Nor General Mendoza, de que ya se cree otro poder del Estado,
al lado del Presidente de la Repiiblica, estd el hecho de que

se dirigid directamente a nosotros, sin pasar por ningin Mi-
nisterio.

Con eso, autométicamente digo que en este momento
no estoy en absoluto dispuesto a seguir dando vueltas sobre

este tema. La gente estd completamente desubicada.

Concuerdo totalmente con el proyecto tal como estd
Yy no tengo cambios que hacerle. No estoy de acuerdo en que
haya una nueva discusién Y en que concurra el sehor Contralor,
pues &l ya tuvo su oportunidad de intervenir en todas las ins

tancias anterjores. Para eso estdn los Ministros de Justicia
y de Hacienda.
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El senor ALMIRANTE MERINO.- Mi opinidn es la que se-

nalé: que el proyecto debe volver a Comisidn.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Almirante, ten-
go entendido que éste no es el primer punto de la Tabla.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ©No, pero antes de empe -

zar a tratar la Tabla sugiero resolver esta materia.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Inicialmente,
en la Tabla se habian asignado cinco minutos a la relacidn de
este proyecto de léy orgdnica constitucional. Posteriormente es
to se modificd y se dan Qeinte minutos para exponer esta mate -

ria.

Por ello, deseo senalar que, por tratarse de una ley
orgé&nica constitucional, debemos esperar el momento correspon-
diente de la Tabla y escuchar al Relator en toda su latitud, y
después entrar a la discusidn de esto, si la hay. Antes de eso

estamos. sin antecedentes.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Yo dije que al haber lle
gado un oficio del Contralor y no estar incorporados en el pro-
yecto algunos aspectos que dicho documento senala y gque son in-
teresantes, estimo que la Comisidn Conjunta debe analizarlos pa

ra ver si hay algo que deba incluirse, nada més.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Dicho de otra
manera lo expresado por el General Matthei, &sa no es una indi-
cacibén del Ejecutivo.

El senor ALMIRANTE MERINO.- No, es de la Contraloria.

El senior GENERAL MATTHEI.- ©No tiene nada que enviar-
nos. Eso demuestra culdn desubicado esté&.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Almirante,
cuando el proyecto se remita al Ejecutivo v se examine allj,
&sa serd la oportunidad para que se le formulen todas las obser
vaciones que se estimen convenientes.

El senor GENERAIL MATTHEI.- Ademéds, anteriormente tuvo
varias ocasiones para hacerlo. Conversd con cada uno de noso-

tros y permanentemente asistié a la Comisién. Esto es absoluta
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mente reiterativo de un punto de vista derrotado y que no se pre
senta acd conforme al procedimiento. Se saltd al Ejecutivo con

los dos pies juntos.

El sehor ALMIRANTE MERINO.- En ese aspecto estoy de
acuerdo en que, indudablemente, no viene como Mensaje del Ejecu-

tivo.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Por eso, creo que este ofi-

cio ni siguiera debe ser tomado en cuenta, pues no existe.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Fue dirigido a cada uno

de nosotros.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Por eso digo gue en mi ca

so tal oficio no existe.

El sefior JEFE DE GABINETE DE LA FUERZA AEREA.- Deseo
recordar que en la Comisidn Conjunta participaron representantes
de los Ministerios de Hacienda y de Justicia, quienes estén de
acuerdo con el texto que hoy se presenta a la Junta. Y el sefior

Contralor ha enviado el oficio sin intervencidn de los respecti-
vos Ministerios.

El seflor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Sehor, épuedo su
gerir algo?

Por lo que he escuchado en cuanto a la existencia del
oficio, éste se dirigid a los senores integrantes de la Junta.
Entiendo que cada miembro de la Junta tiene derecho a ver qué le

parece bien y qué le parece mal de ese documento y a rechazarlo
total o parcialmente.

Sin que constituya una decisidn legislativa, sugiero
que en el momento que corresponda tratar este proyecto en la Ta-
bla se vea qué puntos podrian ser discrepantes y cudles concor-
dantes, a fin de que la Comisidn Conjunta disponga de criterios
en cuanto a qué materia seria la gue veria, pues podria ser que

en algunas cosas hubiera coincidencia y en otras se discrepara.

En el fondo, mi proposicidn tiende a buscar la forma
de sacar adelante este proyecto de ley orxrgénica. Veo gque ahora
no es posible, pero si que la Comisidn Conjunta dispusiera de

algunos criterios con el objeto de despacharlo en el curso del
aho.
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El sehor ALMIRANTE MERINO.- Pasamos a la Tabla.

TABLA

1.- PROYECTO DE LEY QUE ESTABLECE NORMAS DE REAJUSTES PARA PEN
SIONES QUE INDICA (BOLETIN 401-05).

El sefor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra la se-

niora Relatora.

La sefiora GABRIELA MATURANA, RELATORA.- Esta inicia
tiva legal, originada en un Mensaje de S. E. el Presidente de
la Repdblica, fue conocida por la H. Junta de Gobierno con fe-

cha 8 de noviembre recién pasado.

En esa oportunidad, el representante del Ministerio
de Hacienda formuld indicacidn a fin de agregar una frase final
explicativa del articulo 5° del proyecto con el objeto de pre-

cisar el dmbito de aplicacidn de la norma.

En cumplimiento de lo acordado en esa ocasidn, dichas
observaciones fueron estudiadas en Comisidn Conjunta con parti-
cipacidn de las cuatro Comisiones Legislativas y de un represen
tante del Ministerio de Hacienda.

Cabe recordar que el articulo 5° de esta iniciativa
legal hace extensivos los beneficios establecidos en sus articu
los 1° y 2°, o sea, el reajuste del 17,09% incrementado con el
reajuste dispuesto por el articulo 44 de la ley 18.196 y el sis
tema de c&lculo inicial de las pensiones, también a las pensio-

nes de montepio del personal fallecido en servicio activo.

La indicacidén tiene como propbsito justamente preci -
sar que dichos beneficios son solamente para el personal falle-
cido en servicio activo de aquéllos cuyas pensiones se calculan

sobre la base de la Gltima remuneracidén imponible.
Ese fue el motivo de la indicacién.

En la Comisidn Conjunta, la Primera Comisién Legisla-
tiva presentd una alternativa de redaccidn para la norma mencio

nada, la que fue aprobada por la Comisidn y que figura en el
texto que se recomienda aprobar.
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En esa oportunidad también se reestudid una indicacidn
hecha por la Tercera Comisidn Legiglativa en el.éentido de agre-
gar una norma transitoria péra establecer que las cajas deberé&n
hacer de oficio las reliquidaciones de las pensiones que ya hu-
biesen estado determinadas al momento de la fecha de vigencia de
la ley.

Esa indicacidén se habia desestimado por parecer inne-
cesaria, pero finalmente se acebté incorporarla porque era una
forma de estimular a las cajas para que efectuaran las reliqui-
daciones en forma md3s rapida y sin que mediara solicitud de la

parte interesada.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
¢Hay observaciones?
El sehor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.~ No tengo.
El sefior GENERAL MENDOZA.- No tengo observaciones.
El sehor GENERAL MATTHEI.~ Tampoco.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Se aprueba.

--Se aprueba el proyecto.

2.- PROYECTO DE LEY QUE DISPONE VENDER EN PUBLICA SUBASTA LAS
COSAS CORPORALES PUESTAS A DISPOSICION DE LOS JUZGADOS DE
MENORES Y QUE NO HAYAN CAIDO EN COMISO (BOLETIN 382-~07).

El sehor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el Re
lator.

El senor CARLOS CRUZ-COKE, RELATOR.- Con la venia
de la H. Junta, informo sobre un proyecto que dispone vender
en pGblica subasta las cosas corporales muebles puestas a dis

posicién de los juzgados de menores que no hayan caido en co-
miso.

El proyecto es muy corto. Tiene origen en un Mensa-
je del Presidente de la Reptiblica calificado de facil despacho
Yy sus objetivos son los siguientes.
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Primero, facultar a los tribunales de menores para que,
por intermedio del respectivo secretario, puedan vender en rema-
te, en pGblica subasta, las cosas corporales muebles siempre que
ellas no hayan caido en. comiso.y no fuesen reclamadas por sus
duefios, cumpliendo los requisitos sefialados en el articulado de
esta iniciativa legal.

En seguida, disponer que el dinero obtenido en estos
remates corresponderd a la Corporacidn de Asistencia Judicial
respectiva, o sea, a la ubicada en el territorio de la jurisdic

cidn del juzgado donde se hace el remate.

Y, finalmente, permitir gue estas especies muebles, pa
ra el caso de que no haya habido postores en su venta, puedan
ser entregadas por el secretario del respectivo tribunal a las

Corporaciones de Asistencia Judicial correspondientes.

Debe tenerse presente que nuestro ordenamiento juridi
co no consulta normas legales con respecto a la posibilidad de
rematar estas especies que se acumulan en forma al parecer in-
creible, por los antecedentes que hay, en los juzgados de meno-
res y gue précticamente estdn llenando sus dependencias. Inclu
sive, hay un oficio acompanhado.a los antecedentes, del Primer
Juzgado de Letras de Menores del Departamento Pedro Aguirre Cer

da, que expone la situacidn en que se encuentran dichas especies.
El proyecto consta de siete articulos.

Al estudiar esta iniciativa legal, la Segunda Comisidén
Legislativa no estuvo de acuerdo con la Primera Comisidén en cuan
to a su indicacidn de aplicar las normas de la ley 12.265, que
permite a los juzgados del crimen realizar estos remates, aten-
dido que dificultaba un poco la interpretacién de la ley en el
sentido de que habia que remitirse a un cuerpo legal anterior.
Ademds, en este caso el beneficiario no era el Instituto de Cien
cias Penales, como ocurre con los remates de especies en poder

de los juzgados del crimen, sino la Corporacidén de Asistencia Ju
dicial.

Por lo expuesto, y para los efectos del intérprete,
del juez y de cualquier persona, es mejor tener una ley ya rela

tiva a la materia misma de que se trata. Adem&s, en este crite
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rio también estuvo de acuerdo el Ministerio de Justicia, lo que
ratificé por oficio del 10 de noviembre de 1983 enviado a nues-

tra Comisidn.

En seguida, el procedimiento précticamente es similar.
Hay especies acumuladas, que no han caido en comiso, en los di -
versos juzgados de menores, y se necesita proceder a rematarlas
en alglin momento porque no pueden seguir indefinidamente en ma-
nos del juzgado.

Entonces, bidsicamente el proyecto acoge la sugerencia
del Poder Ejecutivo y de las otras Comisiones y, como menciong,
consta de siete normas permanentes, de las cuales las mds impor
tantes son los articulos 1°, 6° y 7°. Me referiré a cada uno

en particular.

El articulo 1° dice gque, efectivamente, aquellas espe
cies que estln en los tribunales, que no han sido reclamadas por
sus duehos y que no estdn en comiso podr&n ser vendidas en pGbli
ca subasta, y que el dinero obtenido ird en beneficio de las Cor
poraciones de Asistencia Judicial creadas por la ley 17.995.

Nuestra Comisién acogid una muy buena indicacidén de la
Secretaria de Legislacidn en el sentido de que esta ley no sdlo
se aplica a las especies que actualmente se encuentran en los
juzgados, sino a las que en el futuro también estén ahi; de mane

ra que la ley tenga aplicacidn con posterioridad a su publicacién
y también para el futuro.

El articulo 2° se refiere a los requisitos que deben
tener tales especies para los efectos de poder ser rematadas por
el secretario del tribunal, quien act@a en representacidén de &s-
te. Desde luego, primero, que exista una resolucidn firme que
ponga término al juicio --eso es fundamental--; en seguida, que
hayan transcurrido a lo menos seis meses desde la fecha en que
se dicté la resolucidn, y que no haya habido reclamo con respec-
to a la cosa que serd materia de la subasta.

Aqui habia una discrepancia con la Secretaria de Legis
lacidn, pues ésta planted que habia que considerar la fecha de

la resolucidn y no la de la notificacidn. Sin embargo, se prefi
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rié mantener el texto original del Ministerio atendido que ade-
mds hay un plazo de seis meses desde la fecha en que ldgicamente
se puso término al juicio; de tal manera que para contabilizar

el plazo hay un término bastante claro.

El articulo 3° se refiere a que debe hacerse un inven
tario por el secretario del tribunal de las cosas que seré&n ob-

jeto del remate.

El articulo 4° preceptla que los remates se efectua -
rdn una vez al afio y los realizaréd el secretario del tribunal.
Sﬁ producto se depositard en la cuenta corriente del tribunal y
se girard@ cheque sin mds trémite --agui hubo una indicacidn
muy impoftante para evitar dilaciones-- a la Corporacidn de

Asistencia Judicial una vez producido el remate.

La expresidén "sin mis tr&mite" es buena porque muchas
veces por razones, digamos, de burocracia, hay demora en que las
cosas salgan.

El articulo 5° estatuye que el valor de los avisos del
remate y los demés gastos serdn de cargo del beneficiario; en es

te caso, de la Corporacidn de Asistencia Judicial respectiva.

El artfculo 6° es muy interesante, porgque en &l se es
tablece que la Corporacidn de Asistencia Judicial designaré de-
legados para gue colaboren con el secretario de los tribunales
que intervenga en el remate.

En realidad, como aclard bien la Secretaria de Legis-
lacidén y nuestra Comisidn estuvo de acuerdo, esas personas sen-—
cillamente colaborarén, ayudardn al secretario, pero no tendrén
intervencidn alguna y su presencia o no presencia no dara lugar
a la nulidad del remate. Es para hacer mds expedita, activa y

dindmica la labor de los secretarios: colaboracidén.

Por consiguiente, se acogid la observacidédn de la Se -
cretaria de Legislacidn.

Y, finalmente, el articulo 7° determina que los bie-
nes que no se hubieren vendido por falta de interesados en el
remate, lo que puede ocurrir en muchas oportunidades, se enten-

deradn transferidos, por el solo ministerio de la ley, a la Cor-
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poracidén de Asistencia Judicial que corresponda, entregdndosele

previamente un acta levantada por el Secretario del Tribunal.

La Segunda Comisidn Legislativa, al considerar este
problema y posteriormente al analizarlo en una comisidn res-
tringida, considerd que no era conveniente incluir una catego-
ria especial de bienes muebles deteriorados o destruidos, por-
que ello podria acarrear problemas en la determinacidn clara de
dichos bienes y, ademds, porque en el hecho no tenia los requi-
sitos objetivos que ocurren con respecto a la subasta y a 1la
compra que se efectla por medio. de la subasta de bienes, pues
efectivamente a la gente le interesa que estén en buenas condi-

ciones. Por ello, prefirid que en esta materia no se legislara.

Eso es todo lo que hay en cuanto al proyecto de ley
en cuestiodn.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
El sefior GENERAL MATTHEI.- No tengo observaciones.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Sin observacio

nes.
El senor GENERAL MENDOZA.- No tengo observaciones.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Se aprueba.
--Se aprueba el proyecto.

3.- DPROYECTO DE LEY ORGANICA DE LA CONTRALORIA GENERAL DE LA

REPUBLICA (BOLETIN 295-07).

El senhor SECRETARIO DE LA JUNTA DE GOBIERNO.- Con per
miso, mi Almirante, solicito instrucciones respecto de este pun

to, ya que estd invitado el sefior Contralor, estd presente en
la sala contigua.

El senior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El sefior GENERAL MATTHEI.~ En realidad, en otras opor

tunidades, se ha invitado a algunas personas al tratar los pro-
yectos.
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A mf me habia molestado el oficio a que nos referimos
anteriormente, pero considero razonable , y hay precedentes, que
asista gente que tiene relacidén con las inicilativas que se tra
tan. Por ejemplo, cuando hemos visto proyectos relativos al Ser
vicio de Impuestos Internos han venido representantes de esa re-

particidén; de manera que acepto que entre a la Sala.

El sefor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el senor
Miguel Gonzdlez, informante.

El sefior MIGUEL GONZALEZ, RELATOR.- Con la venia de US.

El proyecto que corresponde conocer a la H. Junta de
Gobierno tiene por objeto cumplir el mandato constitucional del
articulo 88 de la Carta Fundamental, que ordena que la organiza
ciéh, funcionamiento y atribuciones de la Contraloria General de

la Repiblica serdn materia de una ley orgdnica constitucional.

Para la historia fidedigna del texto elevado a conside
racién de Ss. Ss., debemos tener presente gue aparece acompahado
de dos informes, ¢l primero de los cuales es el oficio N° 19, de
19 de agosto de 1983, que se funda en 29 sesiones tenidas por la
Comisidn Conjunta gue tratd esta materia.

Atendidas las indicaciones de los Ministerios de Justi
cia y de Hacienda, el proyecto volvié a Comisién Conjunta. Des-
pués de cinco sesiones de este organismo, y por oficio N° 29, de

4 de noviembre de 1983, se eleva nuevamente esta iniciativa le -
gal a consideracidn de US.

En este tiempo, la Comisidn Conjunta escuchd varias veces
al senor Contralor General de la Repiblica; también escuchd a don
Gustavo Lorca, abogado, ex parlamentario y miembro de la Comisidn
de Estudios de la Reforma Constitucional de 1980, y recibid las

indicaciones del Ejecutivo, conjuntas de los Ministros de Hacien
da y de Justicia.

Como segundo punto para la historia fidedigna de la ley
debo senalar que existe consenso entre los Ministerios de Justi-
cia y de Hacienda, que son los representantes del Ejecutivo, vy
las cuatro Comisiones Legislativas en las materias esenciales con
tenidas en esta iniciativa legal, con exclusién de tres puntos -

que al final de la relacidn haré presente a US.
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Ahora bien, el texto presentado a la consideracidn de
la H. Junta difiere substancialmente del proyecto inicial del
Ejecutivo en cuanto a su estructura, a la organizacidén que con-
tiene de la Contraloria General de la Repilblica y al limite de

las facultades y a la forma de las atribuciones.

Esa diferencia deriva de un hecho esencial, que es la
naturaleza juridica del Organo contralor y la autonomia gue é&s-
te debe tener, que es esencialmente distinta en la forma a lo
tratado en el proyecto del Ejecutivo, respecto de la forma en

gue lo trata este proyecto.

Tal diferencia deriva fundamentalmente del examen he-
cho por la Comisidn Conjunta en cuanto al objeto de la norma
constitucional, a la amplitud de ella y, como he dicho, a la na

turaleza juridica del 6rgano contralor.

A juicio de la Comisidén Conjunta, para desarrollar con
venientemente el proyecto de ley orgdnica constitucional, nece-
sariamente habjia gue determinar qué era y cuél era el objeto de
los articulos 87 y 88 de la Constitucidn Politica de la Replbli
ca, puesto. que en la medida en que se entendiese bien esa dispo
sicién podia desarrollarse un proyecto de ley organica constitu

cional justo, adecuado y conveniente.

En este punto, sin embargo, debo hacer una prevencidn,
gue es la siguiente.

Cuando se analiza el objeto que tuvo el articulado de
la Constitucidn y la voluntad del constituyente, no puede olvi-
darse que quienes mejor pueden senalar la amplitud, el objeto y
la extensidén de la norma son los propios constituyentes que so-
metieron a plebiscito la Constitucidn y que se encuentran en es

ta Junta de Gobierno, ademds de S. E. el Presidente de la ReplG-
blica.

Por eso, el anélisis gue ha hecho la Comisién Conjun-
ta de la historia fidedigna del establecimiento de la Constitu-
cidn ha sido sobre esta base y no perdiendo jamd&s de vista este
punto. Pero como en el futuro, diez afios mds, al interpretarse
la Constitucién necesariamente se tendrd que interpretar la do-

cumentacidn que se acompafa, se analizd la historia fidedigna
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de su establecimiento en los té&rminos que sehalan los articulos
41 y siguientes del primer informe de fecha 19 de agosto, que
no deseo repetir para no cansar a S. S.

De esta historia fidedigna, constituida por el apar-
tado 91 del informe con que la Comisidén de Estudios de la Cons
titucién de 1980 elevd a la H. Junta el proyecto constitucio -
nal, repito, de este estudio se infieren dos conclusiones gque

sacSé la Comisidn Conjunta.

La primera conclusidn se refiere al objeto de los ar
ticulos 87 y 88. El'objeto dé estas normas no fue ampliar las
facultades . que tenia la Contraloria General de la Repiblica,
sino solamente sancionarla como un organismo autdnomo de la Ad
ministracidén Central del Estado y elevar el tramite de toma de

razbdn a categoria constitucional.

Ahora, después de analizar las actas de la Comisidn
de Estudios de la Reforma Constitucional y lo que es la Contra
loria General de la Replblica, la Comisidn Conjunta llegd a

las siguientes conclusiones.

Primero, que la Contraloria es un organismo de la ad
ministracidén del Estado; que es un organismo inserto dentro del
Poder Ejecutivo; que su autonomia y su rango constitucional,
que en los términos son exactamente iguales a los que tiene el
Banco Central, no la hacen un Poder diferenciado del Estado,
es decir, no la hacen un Poder del Estado toda vez que se en-
tiende como tal agquel gue en forma mds o menos general y exclu

siva ejerce una de las funciones soberanas del Estado.

Y, finalmente, precisd que el rango constitucional que
tenia y su autonomia eran para el solo efecto de la adecuada
fiscalizacién del Ejecutivo.

Al respecto, uno de los representantes de la Primera
Comisidén Legislativa sintetizd en una frase la diferencia que
debia considerarse. Dijo: "La Contraloria no es un poder cuya
autonomia emane del hecho de ser un poder de la naturaleza, si-
no que e€s un organismo autdnomo en que la autonomia se le da ex
clusivamente para preservar su posibilidad de fiscalizar frente
al administrador, que es el Ejecutivo".
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Por ello entonces, y basado en esta concepcidn que tu
vo la Comisidén Conjunta del objetivo de la norma constitucional
y de la naturaleza juridica de la Contraloria, se debid modifi-
car el proyecto del Ejecutivo. Este se modificd en tres grupos
de materias: unas, materias que afectan a la autonomia; otras,
materias que eliminan normas propias de un Poder del Estado, o
facultades propias de un Poder del Estado y que la Constitucidn
asigna a un determinado Poder, y, finalmente, se elimind una
funcidén de la Contraloria General de la Repiiblica en el inciso

segundo del articulo 2° del proyecto.

Me referiré en primer lugar a las modificaciones a la
extensidén de la autonomia, por entender que no afecta a la auto
nomia para fiscalizar la modificacidn hecha por la Comisidn Con

junta a la proposicidn del Ejecutivo.

La primera de ellas se refiere a la disposicidn, ena-

jenacidn y administracibén de bienes.

El proyecto del Ejecutivo sehalaba que la Contraloria
General de la Repfliblica podia disponer, administrar y adquirir

bienes de cualquier clase, sin distincidén de bienes muebles o
inmuebles.

Opindé la Comisidén Conjunta que, al ser la Contraloria
un organismo del Estado, al no tener personalidad juridica y al
ser los inmuebles bienes fiscales, no habia razdn alguna para
eximirla de la normativa general del sistema del decreto ley N°
1.939, en cuanto a la adquisicidn, enajenacidén y administracidn
de dichos bienes, desde el momento que jamids ha sido funcibn de
la Contraloria intermediar en la administracién de bienes rai-
ces, sino fiscalizar.

Amén de eso, observd la Comisién Conjunta que un Po -
der del Estado, como es el Poder Judicial, que también tiene
sus bienes a nombre del Fisco, cuando tenia que adquirir dichos
bienes o construirlos debia solicitar autorizacidn del Ejecuti

vo, seglin lo establece el Cédigo Orgénico de Tribunales en el
N° 5° del articulo 506.

Esa fue la primera modificacidn en lo concerniente a
la autonomia.
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La segunda modificacidn atahe al presupuesto.

Al respecto, la Comisidn Conjunta considerd necesario,
en forma undnime, que la Contraloria tuviera un presupuesto ase
gurado, un compromiso minimo presupuestario y aprobd el articulo
88 del proyecto. Pero, asimismo, estimd que en el manejo de su
presupuesto no habia razdn alguna para gqgue pudiera excluirse de
las normas presupuestarias de proposicidn del presupuesto y de
los preceptos en cuanto a las modificaciones o'traspasos de item.
Este fltimo punto con una reserva de la Primera Comisidn Legis-

lativa, que es un desacuerdo gue mds adelante sefialaré.

En opinidn mayoritaria de la Comisidén Conjunta, no hay
razén alguna para que, aseguradas sus posibilidades autdnomas de
fiscalizacibn con el presupuesto minimo, no tuviera la Contralo-
ria que cefiirse a las practicas presupuestarias normales de toda
la Administracibn PUblica, mdxime que el sistema de control o de
fiscalizacidén de la inversidén y de los gastos de la Contraloria

estd internamente estructurado en la propia Contraloria.

La tercera modificacidén a la autonomia se refiere a
sus funciones como juez de cuentas.

Segln el parecer de la Comisidn Conjunta, la Contralo-
ria General de la Repfiblica, en su funcidén de declarar la respon
sabilidad civil y hacerla efectiva, es un tribunal especial que
ejerce netamente una labor de orden jurisdiccional, declara un
derecho y, en consecuencia, siendo un tribunal especial que de-
clara un derecho, procede respecto de ella el recurso de gqueja

basado en los tres siguientes argumentos.

Primer argumento: el articulo 79 de la Constitucidn
Politica de la Repliblica senala que todos los tribunales esté&n
sujetos a la superintendencia directiva, correccional y econdmi
ca de la Corte Suprema, y taxativamente prescribe que no lo es-
tdn los tribunales militares en tiempos de guerra, el Tribunal
Calificador de Elecciones, los tribunales regionales electora-
les y el Tribunal Constitucional.

En segundo lugar, estimd® absolutamente indispensable

que se estableciera que procedia el recurso de queja, y limita
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do exclusivamente a rever el fallo dictado con falta o abuso,
para modificarlo, porque de lo contrario la Corte Suprema po-
dfia llegar a interpretar gue tenia la superintendencia plena
en todas sus facultades. Y eso.si que podia llegar a contrave
nir la Constitucidn y chocar con una de sus normas,porgue po-
dria pensarse que la Corte Suprema tendria la facultad de dic
tar alguna medida en contra del juez, alguna medida sanciona-
toria o, en Gltimo término, dictar un auto acordado para regu

lar un determinado procedimiento en el juicio de cuentas.

Y, finalmente, porque el N° 3° del articulo 19 de la
Constitucidn Politica, donde se establecen las garantias cons-
titucionales, consigna en forma taxativa que "toda sentencia
de un drgano que ejerza jurisdiccidn debe fundarse en un proce
so previo legalmente tramitado". Y agrega: "Corresponderd al
legislador establecer siempre las garantias de un racional vy
justo procedimiento".

Esos fueron los tres argumentos.

Ahora, y perdonen que insista en este punto, se han
venido dando otros argumentos para sefalar gue se afecta la au
tonomia de 1la Contraloria'para'fiscalizar si se concede el re-
curso de queja.

Yo entiendo que la labor que hace el juzgado de cuen
tas, que estd organizado como tribunal en este proyecto, que
tiene un procedimiento y al cual se le aplican las normas su-
pletorias del C6digo de Procedimiento Civil, normas comunes a
todo procedimiento, entiendo, repito, que este tribunal ejerce
absolutamente una labor de carfcter jurisdiccional gue empieza
con la demanda, que es el reparo formulado por la Contraloria
después de fiscalizar; de tal manera que no puede entenderse
de qué manera afectaria su autonomia para fiscalizar el hecho
de que la Corte Suprema pudiera, por la via de la queja, corre
gir un problema que se ha presentado desde el inicio de la de-
manda hasta el fallo, porque el recurso de queja solamente pue

de alcanzar a las faltas o abusos cometidos en el juicio.

El asunto aparece muchisimo mds nitido si se observa

que existe un caso en el cual no le corresponde conocer a la
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Contraloria General de la Repiliblica del proceso para declarar
la responsabilidad civil, y eé aquel caso de las subvenciones
consignado en el inciso final del articulo 4°, que dice gue
si se produce un reparo por no haber éido invertida la subven-
cidn en la finalidad ya determinada, la declaracidn de respon-
sabilidad civil la hace la justicia ordinaria y, en ese caso,

procede el recurso de queja.

No hay, en definitiva, ninglin argumento de orden ju-
ridico o de orden moral para que no proceda dejar expresamente
establecido en la ley el recurso de queja. M&s aln: reciente=-
mente vimos --digo "vimos" porque me correspondid relatar ese
proyecto—- la modificacidn del articulo 165 del C8digo Tributa
rio. Y ahi se estatuyd todo un procedimiento y se dio el re -
curso de apelacibn para la justicia ordinaria y, en ese caso,

existia el recurso de gqueja.

Por consiguiente, no hay argumento para no sehalar

en la ley en forma expresa la procedencia de dicho recurso.

Se ha pretendido decir que el Contralor General de la
Replblica, como juez, al dictar sentencia y declarar la respon-
sabilidad civil del funcionario esté realizando una labor simi-

lar a la establecida en el articulo 49 para el Senado.

Realmente, hemos analizado ese argumento en la Segun
da Comisidn --no se examind en Comisidn Conjunta-- y no pode

mos entender de qué manera pueden confundirse los términos.

| Desde luego, en cuanto a las atribuciones de carédc -
ter judicial que tiene el Senado segln el articulo 49: "Cono -
cer de las acusaciones que la C&mara de Diputados entable con
arreglo al articulo anterior", éste es el juicio politico. En

ese caso el Senado actda como jurado.

Aqui, ni lo sustantivo, gque es la responsabilidad po
litica, ha correspondido nunca a los tribunales ordinarios de
Justicia. Y el procedimiento es un procedimiento como jurado,
es decir, culpable o no culpable; no necesita fundar su senten

cia; no hay procedimiento que rija, o sea, no hay un juicio.

Y el otro punto que podria esgrimirse como argumento
es el N° 2° del mismo articulo: "Decidir si ha o no lugar la
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admisidén de las acciones judiciales gue cualquier persona pre-

tenda iniciar en contra de algfin Ministro de Estado".

Cémo puede ser Jjuicio esto cuando resulta que la de-
cisién que toma el Senado es si se admite o no se admite la in
terposicién de las acciones judiciales. Este es un antejuicio.
Asi se estudia, por lo menos, o lo estudiaba yo en mis tiempos
en. la universidad.

Con esto he terminado de referirme a las modificacio
nes introducidas por la Comisidén al proyecto del Ejecutivo vy

que se relacionan con la autonomia.

Deseo exponer ahora las modificaciones efectuadas en
razdn de no ser la Contraloria General de la RepGblica un Poder
del Estado y de asignar la Constitucidn la misma atribucién a
otko de los Poderes del Estado.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Un momento, por favor.

Sobre lo ya expuesto, ofrezco la palabra a los seno-
res miembros de la Junta.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- No tengo obser
vaciones.

El senor GENERAL MATTHEI.- Yo tampoco.
El sefior GENERAIL MENDOZA.- Sin observaciones.

El senor RELATOR.- La Comisidn verificd que el pro-
yvecto contenia algunas normas para desarrollar la ley orgénica
que excedian el &mbito de aplicacién de la Contraloria misma.

Cuando se trata de la organizacidn interna de la Con
traloria o de sus propias facultades internas y de sus servi -
cios, el proyecto le confiere al Contralor plena facultad para
dictar los reglamentos internos que &l estime convenientes. Sin
embargo, también incluia facultades de caricter reglamentario
radicadas en el Contralor para ser aplicadas fuera del A&mbito

de la Contraloria y a la Administracidn PGblica.

Asi sucede, por ejemplo, con el actual articulo 56
del texto propuesto, referente al reglamento sobre las caucio-

nes que deben otorgar los funcionarios piblicos, el cual se ra
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dica en el Contralor, en circunstancias de que, segldn la actual

ley 10.336, corresponde al Presidente de la Repilblica.

La Comisién modificd dicha norma por estimar que ésta
es una facultad constitucional que se otorga al administrador

del Estado, que es el Primer Mandatario.

Respecto del reglamento para la investigacidn de los
sumarios y los sumarios administrativos, se modificd la inicia-
tiva sefialdndose que correspondia dictarlo al Presidente de la

Reptblica, previa propuesta del Contralor.

.Sobre el particular, la Comisidn Conjunta fue de opi-
nién que el Contralor debia proponer el reglamento, porgque ob -
viamente habia interés de parte de la fiscalizacidn de tener un
reglamento apto para operar, pero como dicho reglamento afecta
los derechos de los funcionarios al establecerse plazos dentro
de los cuales‘ellos deben ejercer sus derechos, establecer un
sistema de prueba en cierta medida a rendir, se considerd gque

era facultad reglamentaria propia del Jefe del Estado.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Estos funcionarios pue -
den ser inclusive aquéllos de exclusiva confianza del Presiden-

te de la Repiblica, porque aquil no hace distingos.
El senor RELATOR.- Asi es, Almirante.

En segundo lugar, se elimind el articulo 20 del pro-
yecto original. Daré las razones de ello.

El articulo 19 estauia. que, con ocasidn de su facul-
tad de velar por la legalidad de la gestidn administrativa, el
Contralor General de la Repiliblica podia emitir dictdmenes, ing
trucciones y circulares.

Y el articulo 20 consignaba lo siguiente: "En el cum

plimiento de las funciones previstas en el articulo anterior,

la Contraloria General, ademds de atenerse al sentido que co-
rresponda a las normas segln las reglas generales de interpre-
tacidn, considerard sus fines, como asimismo, las caracteristi
cas del organismo de que se trate y la dindmica de que debe es

tar revestida la actividad administrativa™.
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En buenas cuentas, ¢qué significa esto? Significa
que, en la facultad que tiene pafa interpretar la ley, iba a
tener la misma facultad del Poder Legislativo. Es decir, por
la via interpretativa, por los dictémenes de la interpretacibn
de la ley administrativa iba a ser una entidad libre y creado-
ra del Derecho,de acuerdo a concepciones tan amplias como 1los
fines .del servicio plblico o la dindmica de que debe estar re-

vestida la actividad administrativa.

En el Poder Judicial, gue es un Poder del Estado, los
jueces solamente pueden interpretar la ley de acuerdo con las
normas establecidas en el articulo 12 y siguientes del Cddigo
Civil.

Por ello, la Comisidn juzgd conveniente eliminar ese

articulo 20 por exceder con mucho la naturaleza juridica del Or
gano contralor.

También se suprimid el articulo 10 del proyecto origi
nal.

Esa norma otorgaba al Contralor General de la ReplUbli
ca la facultad mds amplia para la organizacidn de su servicio,
de la planta de su personal y, en definitiva, del organigrama

de la Contraloria. Decia lo siguiente:

"Corresponderd al Contralor General fijar y modificar
la organizacidn interna y modificar las plantas del Servicio,
de acuerdo con las disponibilidades presupuestarias, como tam-

bién asignar las atribuciones de las distintas dependencias.™

La Comisidn Conjunta juzgd indispensable determinar
una organizacidén minima a nivel de divisiones y que era potes-

tad de la ley orgénica establecer esta materia, la organizacidn
b&dsica de la Contraloria.

Por otra parte, se sustituyeron algunos articulos de
la iniciativa que utilizaban el término "potestades" para sefia
lar las simples atribuciones o facultades de la Contraloria,
por estimarse que en el Derecho PGblico tal término se emplea
para describir un atributo o facultad propia de un Poder del
Estado. Por tal motivo, se cambidé la palabra "potestades" en
el epigrafe del Titulo III.
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Finalmente, para limitar la funcidn de la Contralo -
ria General de la Repliblica, se incorpord un inciso segundo al
articulo 2° que precisa que, en su facultad de velar por el or
den juridico, no podrd la Contraloria calificar el mérito ni
la oportunidad de los actos, lo que en doctrina se denomina la
calificacidn de mérito, porque ésa fue una de las conclusiones
del informe de la Comisidn de Estudios de la Constitucidn Poli
tica, y porque, comc lo senala el informe complementario del
proyecto, se suscitd en Chile toda una discusidn acerca del po
der normativo de la Contraloria General de la Repdblica, hasta
seflalar que el tré&mite de toma de razdn era un requisito esen-
cial de existencia del decreto o de la resolucidn y que sin ese
trdmite el decreto no existia. Queda claramente establecido
que la toma de razdn es una condicidén suspensiva de la ejecu-

cidén de un acto administrativo ya perfeccionado.

Con esto he terminado el andlisis de lo que son las
modificaciones bdsicas hechas en el proyecto que se eleva a la

consideracidén de US., en relacidn con la iniciativa del Ejecu-

tivo.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Ademis, lo relativo a

la toma de razdn esti en el articulo 88 de la Constitucién.

El senor RELATOR.- Asi es, pero, aun asi, esa norma
es igual a la existente en la ley actual.

En los anos 60 se suscitd en Chile la teoria de que
la toma de razdn era un trdmite de la esencia del acto adminis
trativo sin la cual el acto no existia; no era una condicidn
suspensiva y por esa via se podia calificar el mérito y la opor

tunidad, segln trabajos publicados en el pais.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el se-
hor Contralor. |

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Seflores
miembros de la Junta, hay un punto de la disertacidén del sefor

Gonzdlez en que la Contraloria estd en total desacuerdo.

Deseo manifestar a los sefiores integrantes de la H.

Junta de Gobierno que, desde que existe la Contraloria, desde
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el afio 1927, todos los reglamentos relativos a sus funciones

han sido dictados por el Contralor. Desearia que el sehor Gon
z8lez me dijera si existe alglin reglamento dictado por el Eje-
cutivo que regule las facultades de la Contraloria. No existe

ninguno.

Por otra parte, deseo recordar que las universidades
del Estadc también dictan los reglamentos orgédnicos. Eso esté
en los propios eétatutos aprobados, me parece, hace dos ahos
por la H. Junta de Gobierno, en los cuales se faculta expresa-
mente a las universidades estatales para dictar sus propios re

glamentos.

En un solo punto si que estamos de acuerdo y es en
los reglamentos de fianzas, porque eso estaba establecido ante
riormente en la ley y la fianza la tendrd que rendir un terce-

Iro.

Pero cdmo debe ejercer sus funciones la Contraloria,
como es el caso de instruir sumarios, eso siempre lo ha esta -
blecido el Contralor, y el reglamento estéd plenamente vigente
y fue dictado en la época de don Humberto Mewes, asi que tiene
bastantes anos.

Ademds, quiero manifestar en este punto que, si se
sostiene que el reglamento de sumario debe dictarlo el Poder
Ejecutivo, con este mismo planteamiento el Ejecutivo podria re
glamentar todas las funciones de la Contraloria, es decir, po-

dria reglamentar la toma de razdn, cémo debe hacer las audito-
rias, etcétera.

Entonces, yo pregunto: ¢cen qué queda la autonomia de
la Contraloria?

Jamds la Contraloria ha sostenido --no sé& por qué
el colega anzélez sale con esto-- que es un Poder del Estado,
pero si gue posee una autonomia constitucional bastante amplia
que no tiene ninguna limitacidn, y asi ha operado la Contralo-

ria en sus cincuenta y tantos afos de existencia.
Nada mas, senor Almirante.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
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El sefior GENERAL MATTHEI.- Quiero decir Gnicamente
que lo que estd haciendo el senor Gonz&lez es exponer el cri-
terio gue tuvo la Comisidén Conjunta y lo que ahi se debatid.
Lo mencionado por el senor Gonz&dlez fueron exXpresamente los te

mas de discusidn.

En vista del proyecto del Ejecutivo, se estudid pro-
fundamente cudl es en realidad la funcidén de la Contraloria.
Se puede expresar gue no es un Poder del Estado, pero en el ar
ticulado de la iniciativa puede llegar a establecerse algo que
por lo menos se parezca o sea muy similar a un Poder del Esta-

do, aungue no se diga nunca. Por eso, se analizd detenidamen-
te eso.

Todo eso lo estd exponiendo el seihor Gonzélez, por-
que de ahi comenzd todo; de manera gue aungue no haya sido ésa
la intencidén del Ejecutivo en su proyecto, aqui se estimd que
tal como estaba redactado el articulado, de facto se podia pen
sar que lo constituia.

Por consiguiente, &l no estd haciendo otra cosa que
exponer eso.

En cuanto al otro asunto, es un problema respecto del
cual el sehor Gonzdlez tiene la palabra.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Para claridad de todos,
la persona que estd exponiendo no hace méds que informar sobre
lo que las Comisiones Conjuntas ya acordaron, aprobaron o recha

zaron en el momento de la discusidn del proyecto.

‘E1 senor RELATOR.- Sehor Almirante, en un punto en
que no habia acuerdo he tenido buen cuidado en sefialar que la

Primera Comisidn estaba en discordia.

Detallaré en seguida los desacuerdos que existen en
las Comisiones en materia de este proyecto, y dejaré para el

final el problema que significa la fiscalizacién.

Existe un primer grupo de desacuerdos que dice rela-
cidn con el contenido de la ley orgdnica.

La Primera Comisibén Legislativa opina que todos 1los

articulos de este proyecto son propios de ley orgénica consti-
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tucional por aquello expresado en el articulo 88 de la Consti-
tucidn en cuanto a que, en lo demls, la organizacidén, el fun-
cionamiento y las atribuciones son propias de la ley orgé&ni-

ca constitucional.

En cambio, las otras Comisiones Legislativas piensan
que, atendido que el propio articulo 87 de la Carta Fundamental
senala y remite a las leyes comﬁnes el caso de la fiscaliza =--
cidn del ingreso y egreso de los recursos, teniendo solamente
dos entidades obligadas, el Fisco y las municipalidades, para
indicar qué otras entidades son las que deben ser fiscalizadas
por ley coﬁﬁn, reitero, sostienen las otras Comisiones que to-

do el articulo 4° es materia de ley comin.

Asimismo, la Cuarta Comisidn argumenta que son mate-
ria de ley comin los articulos 85, 86, 87, 88, 89, 90 y 91, re

lativos a régimen de personal y de bienes.

La Comisidn Conjunta acordd hacer un texto Gnico que
contuviera todos esos articulos, porque de lo contrario no se
iba a formar consenso en el contenido y el resultado seria peor,

pues saldria una ley que no seria suficiente por si misma.

En consecuencia, estimd. oportuno que el Tribunal Cons
titucional, cuando conociera y tomara control de la constitu-
cionalidad de esta iniciativa legal, sefalara cudles normas son
de ley comln y cudles materias propias de ley orgédnica constitu
cional. Con ello, se podia formar consenso para llegar hasta

la Honorable Junta de Gobierno con un articulado mis o menos
completo.

En cuanto a la autonomia, existe desacuerdo de parte
de la Comisidn Conjunta.

Las Comisiones Legislativas Segunda, Tercera y Cuar-
ta consideran que, respecto del articulo 90, el Contralor Geng

ral de la Repliblica puede efectuar los traspasos presupuesta -
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rios sb6lo con autorizacidén previa del Ministerio de Hacienda.
La Primera Comisidn Legislativa estima que el Contralor Gene-
ral podrd efectuar los traspasos presupuestarios sin sujetar-

se a ningfin tipo de autorizaciédn.

Deseo senalar los argumentos gue tuvo en vista la

posicidn mayoritaria de la Comisidn Conjunta.
El sefor GENERAL MATTHEI.- Por favor, fije los dos.

El seflor RELATOR.- Si, primero me referiré a 1los
argumentos de la posicidén mayoritaria de la Comisidn y, en se-

guida, al otro criterio.

La Comisidn Conjunta estimd que el compromiso mini-
mo presupuestario del articulo 88 era suficiente para asegu -
rar la autonomia, funcionamiento y fiscalizacidén de la Contra

loria General de la Repiblica.

Asimismo, opind que, si se elimind la facultad que
se tenia de formular presupuestos globales --un@nimemente de
acuerdo todas las Comisiones--, resultaba absolutamente impro
pio el dar al Contralor General de la Repiliblica la facultad
de, sin previa autorizacidn del Ministerio de Hacienda, efec-

tuar los traspasos de item, porque si no la supresidén del tér

mino. "global" quedaba sin ningldn efecto.

(sigue en la pagina 37)
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Ahora, la Comisidn Primera senhala que estima que en
determinado momento en el desarrollo del ano por los gastos
efectuados, un item especificc del Presupuesto de la Contralo-
rfa puede quedar con déficit y ser absolutamente indispensable
para continuar la fiscalizacién el gue se efectle el traspaso,
de manera que si &ste no se autoriza por el Ministerio de Ha-

cienda, se esti afectando la autonomia para fiscalizar.
Esas son las dos argumentaciones.

El segundo elemento en que hay desacuerdo es el artfi
culo 24. Inicialmente, la Comisién Conjunta habia aprobado el ar
ticulo 24 que dice relacién con la contabilidad general de la
Nacién, sefialando gue correspondfia llevar la contabilidad de la
Nacidén a la Contraloria General de la Replblica y fijar los ele

mentos componentes del sistema,gue debia ser integral, Gnico y
uniforme.

El Ministerio de Hacienda objeté este articulo y for-
mulé una indicacidén conjunta con el Ministerio de Justicia su-
giriendc la norma que actualmente se estd proponiendo y que di
ce:"Corresponderéd a la Contraloria General de la Reptblica lle-
var la contabilidad general de la Nacién". Y otro inciso que
dice:"Las normas b&dsicas del sistema de contabilidad a que se
sujetaran las entidades sometidas a la fiscalizacién de la Con-
tralorfa General ser&n fijadas por ley."

Estima la posicién mayoritaria de la Comisién Conjun-
ta y los Ministerios de Justicia y Hacienda que la Constitucidn
otorga a la Contraloria General de la Reptblica solamente la fa
cultad de llevar la contabilidad general de la Nacidén y que pa-
ra llevarla en sus.serVicios, el Contralor puede dictar los re-
glamentos internos que estime conveniente y llevarlos en la for-

ma qgue en sus servicios piense que es la mds adecuada.

Pero respecto de las normas sustantivas para que los
servicios piiblicos, las empresas del Estado lleven la contabili
dad, esa norma sustantiva, dice el Ministerio de Hacienda y la
posicidn mayoritaria de las Comisiones, es materia de ley, de

acuerdo con el N° 20 del articulo 60 de la Constitucién Politi-
ca del Estado.
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Finalmente, el Ministerio se opuso a gue se sehala-
ra que el sistema de contabilidad debfa ser Integro, uniforme
y Gnico, fundamentado en que no es posible en determinados mo
mentos aplicar a las empresas del Estado la tal disposicién
del sistema de contabilidad general de la Nacién, indicando
gue existe en este momento una ley, la N° 18.196, de 29 de di
ciembre de 1982, que determina en su articulo 11,respecto de
la administracidn de las empresas del Estado, un sistema dis-
tinto de contabilidad.

v 1.a Comisién Primera, en voto minoritario, estima
que debe guedar consagrado en la ley que el sistema debe ser
integral, Gnico y uniforme y seflalaba, en Gltimo término, que
podfa radicarse : en el reglamento que dicte el Presidente de
la Repdblica, oyendo al Contralor General, la posibilidad de
dictar las normas sustantivas, determinando previamente en la

ley orgénica que el sistema debe ser tGnico, integral y unifor

me.
Esas son las dos posiciones.

Existen tambid&n en materia de atribuciones, algfin
grupo de discrepancias en cuanto al contenido de las atribucio

nes que indica el primer informe de la Comisién Conjunta.

Las Comisiones Legislativas Primera y Tercera sostie-
nen que las atribuciones que se indican en el articulo 7°, son

materia de ley comin, de manera gue ésta puede entregar a la
Contralorfia otras atribuciones.

Las Comisiones Legislativas Segunda y Cuarta tienen
la posicibn contraria;. que todas las atribuciones de la Contra-
lorfa General, por asi sefialarlo el articulo 88 de la Constitu-
cibn Politica en su inciso final, son materia de ley org&nica
constitucional, de manera que cuando una ley desea agreqgar m&s atri-
buciones a la Contralorfa, necesariamente tendrd que tener el'-
rango de orgédnica constitucional, por decir que,"En lo demis,la
organizacién , el funcionamiento y atribuciones de la.Coritralo-

ria General de la Repliblica serd&n materia de una ley orgénica
constitucional."

Sin embargo, el Ministerio de Justicia tiene una dis
crepancia en materia de atribuciones y al respecto el Ministe-
rio ha solicitado que se incorpore al artfculo 7° la norma que

venia propuesta en el proyecto del Ejecutivo en orden a otorgar



REPUBLICA DE CHILE ¥ I I
JUNTA DE GOBIERNO = E 4 34/83 - 39 -

a la Contraloria General de la Repfiblica la facultad de reali-

zar tareas de asesoria o apoyo a la administracién.

‘La Comisién Conjunta rechazd por unanimidad esta fa
cultad, por estimar que el ente que tiene que controlar y fis-
calizar no puede aconsejar, y eso significa asesoria, porque

pierde independencia posterior para el control.

Esa es la finica razdn por la cual rechazd esta soli-
citud. Reitero que el Ministerio de Justicia insiste en que se

incorpore esta atribucibn.

Finalmente, antes de entrar a las discrepancias en
orden a la fiscalizacién, hubo de parte de la Comisién Conjunta
falta de consenso en un artficulo 102 que propuso el sehor Con-
tralor General de la Repfiblica vy que hizo suyo el Ministerio de
Justicia en su oportunidad y que dice relacién con la facultad
del Contralor General para exonerar de responsabilidad de caréc
ter administrativo a los funcionarios pGblicos cuando hayan ac-
tuado de buena fe, exista motivo plausible para la realizacién
de dichos hechos y no exista daho al patrimonio pdblico.

Y un inciso segundo que establece que en los casos
en qgue concurran las circunstancias anteriores, podrd autorizar
se la validacidn de los actos o contratos a que se hubieren re-

ferido estos articulos.

Esta facultad la tiene en estos momentos la Contralo
ria, relativa a las obras ptiblicas, en la ley N° '15.840, y rela

tiva al Ministerio de Vivienda, en la ley N°.16.321, segln re-
cuerdo.

éCudles son las posiciones de las Comisiones aqui?

La Comisién Segunda rechaza la idea de legislar en :
ambos incisos, estimando que el articulo 102 s6lo puede referir
se en su inciso primero a la responsabilidad administrativa; no
puede referirse a la responsabilidad politica, porque no es ma-
teria de la Contraloria. Tampoco, a la responsabilidad penal,
ya que es materia de los tribunales de justicia. Y no puede alu
dir a la responsabilidad civil, por cuanto &sta, para la indemni
zacidn del dafo,supone algo esencial: que &ste exista. Y la nor-

ma dice que se aplica el artfculo cuando no existe dafio al pa-
trimonio pGblico.
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Por otra parte, no es necesario este articulo para
la responsabilidad civil, porque existe en la ley el articulo
77 que da al juez de primera instancia la posibilidad de sobre-
seer en los té&rminos m&s amplios posibles cuando no haya dafio
al Fisco y pudiendo apreciar las condiciones en forma mucho més
amplia que la sola buena fe, segin lo sehala el artfculo 77 del
proyecto, que textualmente dice lo siguiente: "El juez de prime-
ra instancia podrd sobreseer definitivamente al demandado en cual
quiera etapa del proceso, cuando apareciere en forma indubitable
el reintegro de la suma reparada o cuando estime que no existe
mérito suficiente para proseguir su tramitacidén.” Y no existird
mérito suficiente cuando haya buena fe, cuando no. haya relacidn
de causalidad entre el hecho y el dafio causado o cuando, en dl-
timo término, el hecho no sea culposo’, o sea, los elementos ne-

tos de la responsabilidad civil.

Tampoco es nhecesario, porque hay otra norma, el articu
lo 55, letra a), inciso tercero, gue también hace referencia a
la facultad amplia del Contralor para eximir del reintegro al
funcionario publico cuando hubiere, con motivo de sus funciones,

percibido indebidamente fondos.

La Comisién Segunda estima que no procede el inciso
segundo, ya gue esta misma norma se encuentra en el inciso se-
gundo del artficulo 12 del proyecto que, refiriéndose al control
de la legalidad de aquellos decretos o resoluciones respecto de
los cuales no se toma razdn por estar exentos por el sefior Con-
tralor General de la Repiiblica --que es el inico caso en que se
puede dar, pues si se ha tomado razén del decreto o resolucién
de acuerdo con el tré&mite de toma de razén y después se ejecuta,
no se puede dar el problema--, en ese caso, el Contralor General
hard presente a la autoridad correspondiente la situacién de in
constitucionalidad o ilegalidad que en tal caso se pudiere com-
probar, para que se tomen las medidas tendientes a su regulari-
zacibn. Esta, obviamente, tiene por objeto la convalidacién de

los actos, sin perjuicio de la responsabilidad gque proceda.

Esa es la razbn por la cual la Comisién Segunda esti-
md no necesaria la norma.

La Comisién Cuarta solamente acepta el inciso prime-
ro de este precepto, con precisiones de que se trata de responsa

bilidad de caricter administrativo y efectud dos sugerencias que
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se contienen en el informe complementario que se ha elevado a

la consideracién de US..

Las Comisiones Primera y Tercera aceptan la norma tal
cual viene propuesta y en su integridad, sehalando que siempre
es bueno tener la facultad para exonerar de responsabilidad ad-

ministrativa.

La Comisién Segunda indica que el exonerar de respon-
sabilidad administrativa, para oponerse a la norma, es propio del
jefe del servicio. después de la instruccién del debido sumario
administrativo o investigacién sumaria, puesto que siempre es bue
na la posibilidad de exonerar de responsabilidad a alguien una
vez que los hechos se establezcan en forma fehaciente, clara y

precisa en la investigacifén sumaria en el sumario.
Esas son las posiciones.

Y llegamos al punto mis conflictivo de este proyecto,
gue dice relacién con la fiscalizacién y que corresponde al ar-
ticulo 4°.

Debo hacer presente que existe un error de redaccidn
en la parte final del inciso sexto de este articulo. Dice: "a
que se refiere el inciso anterior" y debe decir "a que se refie
ren los incisos anteriores". Este error se ha cometido en virtud
de que,por iniciativa conjunta de los Ministerios de Justicia y
de Hacienda se modific6. el proyecto y el inciso cuarto de este

articulo 4° se transform§é en dos incisos separados.

Debo senalar que respecto de los incisos cuarto y quin
to de este articulo, es decir, aquellos que se refieren a las
empresas del Estado constituidas por ley y aquellos que se refie
ren a las demi&s empresas, sociedades o entes en que el Estado o
sus empresas tengan la parte mayoritaria, existia consenso por
parte de las Comisiones al momento de proponerse y elevarse el
texto a la H. Junta de Gobierno.

Ambos Ministerios propusieron estas normas tal cual
estén. Es decir, el Ejecutivo dio iniciativa para el nacimiento
de estas dos normas y las Comisiones uné&nimamente las aprobaron.
No hubo mé&s discusidn sobre la materia en la sesifn en gue se
aprobaron, porque las habfamos venido analizando desde los ini-
cios de las treinta y cinco reuniones que tuvo la Comisién Con-
junta en relacidén con este punto.
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Existe discrepancia en esta materia con el Ministerio
de Justicia y con la Primera Comisibn, en el inciso segundo de
este articulo 4°. Consideran qgue el concepto "Administracién del
Estado" que aqui se senala, debe comprender, aparte de los ser-
vicios pfiblicos y de los organismos que lo integran, sean ellos
centralizados o descentralizados, incluidas las municipalidades,

a las empresas del Estado.

Asimismo, la Comisién Primera estima que en el inciso
primero debe agregarse el término "todos" antes de "los 6xrganos
integrantes de la Administracién del Estado" para que se lea:
"l,a accidén fiscalizadora de la Contraloria General comprenderi
todos los 6rganos integrantes" y no como se propone:"los 6rganos

integrantes de la Administracién del Estado".

Mayoritariamente la Comisifn estimd pertinente recha-
zar ambas posiciones de incluir todos los Srganos del Estado,
porque existen en este momento regimenes de excepcidn, que son
muchos, y que justifican gque se mantenga la excepcidén y no sean
todos los 6rganos del Estado, puesto que existen los sistemas
del Banco del Estado de Chile, el de la Superintendencia Admi-
nistradora de Fondos de Pensiones, el de las empresas afectas
a negociacidén colectiva, como ENAP, ENAMI, LAN, la Corporacidn
Nacional del Cobre de Chile, la Comisidén Chilena del Cobre, el
Servicio de Impuestos Internos y el Servicio de Aduanas,qgue jus-—

tificarfan la exclusién del término "todos" del inciso primero.

Respecto de las empresas del Estado incluidas dentro
de los servicios de la Administracién del Estado, estimdé la Co-
misién Conjunta mayoritariamente que este precepto no est& de-
finiendo, para los efectos de la ciencia de la administracién,
lo que se entiende por "Administracién del Estado", sino que
estd sefalando exclusivamente a quienes afecta la accién fisca-

lizadora de la Contralorfa General de la Repfiblica.

En segundo lugar, estimé la Comisién Conjunta gque no
todas las empresas del Estado constitufan servicios de la Admi-
nistracién del Estado. Y el ejemplo mds claro es la Empresa Na-
cional de Mineria. Es decir, desde el punto de vista doctrinal,
una parte importante de la doctrina de Derecho Administrativo
sostiene que no refine las caracteristicas propias de lo que es
un servicio de la Administracién del Estado, de tal manera que
no debe estar incluida dentro de ella.



g
i’

t‘r}:— 3N

a ‘, L]
3 a;

REPUBLICA DE CHILE :
JUNTA DE GOBIERNO 34/83 - 43 -

La Comisién Primera sostiene gue deben incluirse,
porque ella estima que todas las empresas del Estado forman par

te de la Administracidén del Estado. Ese es su argumento.

Finalmente, y -también en relacién con este inciso pri
mero del articulo 4°, existe discrepancia y en ésta la Comisidn

Primera es minoritaria, no aceptando los articulos 97 y 98 del
proyecto.

No es partidaria del articulo 97 que dice: "Los servi-
cios o entidades que a la fecha de la vigencia de esta ley no
estén sujetos a la fiscalizacidén de la Contraloria General o es-
£4ndolo se encuentren también afectos al control de otros orga-
nismos, mantendr&n su régimen actual.".Es decir, no acepta que
exista ningfin régimen de excepcién, de aqui para adelante no ha-
bri regimenes de excepcién. Y tampoco acepta el articulo 98 que
sefiala: "Las atribuciones exclusivas que, en determinadas materias
otorga la ley a otros organismos distintos de la Contraloria Ge-
neral de la Repiblica continuaré&n vigentes.". Ese es el caso de
1a facultad exclusiva de intrepretar la ley que tiene el Servi-
cio de Impuestos Internos,; y la facultad exclusiva que tiene de

interpretar la ley el Servicio de Aduanas.

Con esto, sefior Almirante, creo haber terminado las
discrepancias entre el Ejecutivo, representado por los dos Mi-
nisterios aqui presentes y las Comisiones y, ademds, las propias

discrepancias dentro de las mismas.

Entiendo y creo no haber olvidado ninguna y si lo he
hecho, ruego se me excuse.

El senor ALMIRANTE MERINO.~- Ofrezco la palabra.

Yo mantengo la discrepancia en relacién con las empre
sas del Estado. Ellas deben estar incluidas en los incisos terce-
ro y segundo del articulo 4°.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Yo quie-

ro referirme a algunos puntos fundamentales para la Contraloria.
En primer término, al &mbito de fiscalizacidn.

De acuerdo con el articulo 7° de la Constitucibn, es
esencial que se senale la competencia de un servicio. Entonces,
a nuestro juicio, es indispensable que en la ley org&nica, tal

como lo sostiene, entiendo, la Comisién Primera, tienen que es-
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tar expresamente establecidas las facultades de la Contraloria.
No basta con decir cuales son las funciones de ella, sino que
al mismo tiempo tiene que senalarse el a&mbito de competencia,
es decir, a qué servicios se van a aplicar estas facultades de

la Contraloria.

Para nosotros fue bastante sorpresivo ver estos cam-
bios, porque la Comisién Conjunta hizo un informe, si mal no re-
cuerdo, en el mes de agosto, en que tanto las empresas del Esta
do como las sociedades llamadas de economia mixta quedaban some
tidas a la fiscalizacién de la Contralorfia. Y ahora, en el nue-
vo informe, sin darse ningin fundamento, se marginan totalmente
de la fiscalizacidn de la Contraloria a todas las empresas de

economia mixta.

Anteayer envié un oficio a los sehores miembros de la
H. Junta --hoy traje copia de él--, sefalando la gravedad de es-
ta situacién.

Ocurre que este Gobierno, por el decreto ley N° 38,
sometid a una fiscalizacidn especial de la Contraloria todas las
instituciones en que el Estado o sus empresas tienen un aporte
de capital igual o superior al 50%, o representacidn en las mis-
mas condiciones. Y resulta que ahora, si el proyecto se aprueba
tal como estd senalado aqui, inmediatamente. después que sea pro-
mulgada esta ley la Contralorfia pierde la fiscalizacidén de to-
das estas instituciones, gue representan el 50% del presupuesto

de la Nacidén, en relacidn con los fondos gue mueven en el ano.

Esa minuta también la deijé

Aqui se dice una cosa muy curiosa. Se expresa que es-
tas instituciones estardn afectas a la fiscalizacién de la Con-
traloria fnicamente en los casos que las leyes dispongan. Yo

me pregunto qué ley va a disposner esto, cuando estas institucio-
nes ...

El senor GENERAL MATTHEI.- Perdén.

éQuién firma el Gltimo informe al que usted hace refe

rencia, sehor Contralor, en que se dicen estas cosas curiosas?

éQuién firma este Gltimo informe que dice estas cosas
curiosas?

El sefnor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- No, si
éste no dice nada, General. No sé& si no me expliqué bien.
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En el primer informe de la Comisid6n Conjunta, del

mes de agosto, se dejaba a estas instituciones ...

El sefior GENERAL MATTHEI.- Sfi. Y ahora, en el dlti-
mo informe ...

El sefior CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- ...¥Y
ahora se las excluyb.

El sefor GENERAL MATTHEI.- ¢Quién firmé ese informe

en que se las excluye?

El sefior.CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Este in

forme es del 4 de noviembre y viene firmado por usted, General.

El sehior GENERAL MATTHEI.- iAh!i{Y yo digo esas cosas

curiosas!
iInteresantel!l

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- No, Ge-

neral, si no he dicho "curiosas". Perdéneme.
El sehior GENERAL MATTHEI.- Est& grabado, creo.

El sefior CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Lo que he
dicho, y perdfneme si me expresé mal, es que en esta parte del

informe no se sehala cu&l es la razén por la cual se cambid ...
El senor GENERAL MATTHEI.- Perfecto.

Muchas gracias.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- General,
perdéneme. No he querido ofenderlo,

El senor GENERAL MATTHEI.- Muchas gracias.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- ;C6mo
se le ocurrel

Lo Gnico que he querido decir es que en el nuevo in-

forme no se senala por qué se cambid esto de la fiscalizacién y
ahora se dejan marginadas ...

El senor GENERAL MATTHEI.- Correcto.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Perd&ne-
me, General.

Y respecto del inciso anterior se sefiala que las em-
presas del Estado estar&n fiscalizadas por las modalidades que
ahi se sefialan y con lo cual nosotros estamos de acuerdo. Pero

se agrega "sin perjuicio de lo que las leyes dispongan". Enton-
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ces, al parecer, esto significarfia que una ley ordinaria que

se dictara en el futuro podria marginar a algunas o a todas las
empresas del Estado de la fiscalizacidn de la Contraloria y pen
samos que si las instituciones fiscalizadas tienen que estar se
flaladas en la ley orgdnica, no podria después una ley ordinaria
entrar a modificar los servicios que estén fiscalizados. Esto
significaria para la Contraloria evidentemente disminuir enor-
memente la fiscalizaci®n que tiene actualmente, porque quedarian,
como digo, marginadas todas las instituciones de economia mixta
y las empresas del Estado podrian marginarse por una ley,en circuns-—
tancias que actualmente la Contraloria tiene respecto de las em-
presas del Estado una fiscalizacién total y respecto de las em-

presas de economia mixta, una fiscalizacién limitada.

Nosotros, en un oficio que envié ayer, proponemos dque

se mantenga la fiscalizacidén que actualmente existe.

Y en relacibén con el sistema de contabilidad, yo que-
ria seflalar que desde que existfa la Direccidn de Contabilidad,
que después pasS a integrarse a la Contraloria, siempre las nor-
mas de contabilidad eran dadas por la Direccidén de Contabilidad
y, posteriormente, por la Contraloria. Esto esté& en la ley ac-
tualmente vigente y después fue ratificado por la propia Ley de

Administracién Financiera, dictada por este Gobierno.

Pensamos, entonces, que no habria razén para cambiar
esta situacibén y que, en todo caso, si se estima por la H. Junta de
Gobierno gue las normas bdsicas de contabilidad deben establecer
se en la ley, creemos que deberfia ser en su propia ley orgédnica,

que es donde deben estar todas las funciones y atribuciones.
Nada mé&s, sehior Almirante.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- En relacidn con los
articulos a que ha hecho mencién el sefior Contralor, especialmen
te el articulo 4° del proyecto de ley que estamos estudiando, -
quisiera hacer algunas precisiones de por qué el Ministerio de
Hacienda, en este caso, ha aprobado y ha estado plenamente de
acuerdo con la posicidn mayoritaria de las Comisiones Legislati-

vas en el sentido de que las empresas del Estado tengan un tra-
tamiento distinto a los otros 8rganos del Estado.
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Si uno considera el N° 21 del articulo 19 de la Cons-
titucién Politica del Estado,que sefiala textualmente: "El1 Esta-
do y sus organismos podrdn desarrollar actividades empresariales
o participar en ellas s8lo si una ley de qubrum calificado los
autoriza.". Y agrega: "En tal caso, esas actividades estardn so-
metidas a la legislacién comln aplicable a los particulares, sin
perjuicio de las excepciones que por motivos justificados esta-

blezca la ley, la gue deberd ser, asimismo, de quérum calificado;"

Si uno se atiene al espiritu de esa disposicibn de la
Constitucién, deberia llegar a la conclusién de que las empresas
del Estado que estln ejerciendo funciones empresariales deberian
ser sometidas a la ley comin y, por lo tanto, ser sometidas a to
do el procedimiento de auditorfia o contralorfa que cabe a las em-

presas que realizan una competencia similar en el sector privado.

La idea que ha tenido el Ministerio de Hacienda para
apoyar esta posicifén, radica en que el marco de referencia ai
cual se deben someter las empresas que estdn desarrollando acti-
vidades productivas similares, debe ser un marco de referencia
equivalente, tanto para las empresas que por una condicifn espe-
cial est&n en manos del Estado, como para las empresas gue estén

ejerciendo la misma tarea y que son de propiedad del sector priva
do.

De allfi, entonces, gque este proyecto que hace la sepa-
racibn, que establece que las empresas del Estado constituidas
por ley y luego habla de las empresas del Estado en las cuales és
te tiene participacién mayoritariamente, en el primer aspecto,
cuando. se habla de las empresas del Estado constituidas por ley,
pareciera que el parrafo que preocupa al sehor Contralor es el que di
ce: "sin perjuicio de lo que las leyes dispongan". La interpreta-
cidn que nosotros le hemos dado es de caricter copulativo, es de-
cir, el género de la ley son modalidades de fiscalizacién, por 1lo
tanto, dificilmente una ley podria sefialar que estas empresas del

Estado no deberian estar sujetas a una fiscalizacién correspondien
te. _

Si uno lee cuidadosamente el articulado, dice: " Las
empresas del Estado constituidas por ley s6lo quedardn afectas
a las modalidades de fiscalizacién previstas en los p&rrafos 4°
y 5° del Titulo II y Titulos IV y V, y sin perjuicio de lo que
las leyes dispongan.". De lo que las leyes dispongan respecto
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de las modalidades de fiscalizacidén. Entonces, pensamos que en
relacién con esa frase, la interpretacibn que, por lo menos, no-
sotros apreciamos, vendria a indicarnos en forma copulativa a

los articulos sefialados previamente.

En la parte segunda de ese articulado, cuando habla
del resto de las compaifas, dice: "quedar&n afectas a las modali
dades de fiscalizacibn que establece la presente ley, TGnicamente
en los casos que las leyes asi lo dispongan.", pensamos que es-
td claramente relacionado con la aplicacién correcta del princi
pio de subsidiariedad.Este establece que el Estado va a ejercer
o podréd ejercer ciertas funciones de cardcter empresarial, pero
cuando las ejerza, deber& estar sometido a la misma ley que re-

gula la actividad privada en este aspecto.

Estos son los comentarios gue queria hacer respecto
de estos dos incisos, sehor Almirante.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Perd6n, quiero hacer una

pregunta al senor Ministro de Hacienda, en este caso.

Senor Ministro, éen alguna de estas empresas se efec-
- tuarfa en una situacibén determinada una doble fiscalizacién, una

por la Superintendencia respectiva y otra. por la Contraloria?

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- En el caso de las so-
ciedades andénimas que son una parte de las empresas del Estado,
se daria esa doble fiscalizacibn, una por la via de la Superin-

tendencia de Valores; otra por la via de la Contraloria.

Incluso, estaba leyendo agui unos comentarios de la
Comisidén de Constitucidén cuando analiz6 esta materia y sefiala
textualmente el texto de una de las reuniones de esta Comisidén
Constitucional en la parte correspondiente: "Al respecto hubo
consenso en la Comisién para estimar que dichas empresas"--se
habla de las empresas del Estado-- "estdn al margen de la fisca
lizacién de la Contralorfa, ya que por sus caracteristicas muy
similares a las de las empresas privadas, con las cuales muchas
veces estan llamadas a competir, deben estar sujetas a un régi-

men gue les permita actuar con mayor movilidad e.independencia.

El senor MINISTRO DE JUSTICIA.- ¢Me permite, sefor
Almirante?

Respecto de otro articulo diferente y que es el {nico
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en el cual el Ministerio guiere insistir, se refiere a aquel
ntmero del articulo 7° en que se facultaba a la Administracién
PGblica para recurrir a la Contraloria para pedirle asesoria y

tareas de apoyo en la Administracién.

La verdad de las cosas es que esto ha sido una préc-
tica usada desde hace mis de veinticinco ahos por la Administra
cidén PGblica, con grandes resultados, porque no se trata de que
la Contraloria quiera sorprender a aquélla en errores o, por Ul-
timo, en faltas, pues es todo lo contrario. Si le puede prestar al-
guna asesoria para que no cometa estos errores, bienvenidaesa ayuda.
Ahora, que esto inhabilite a la Contraloria después para califi-

car o censurar este acto, es 16gico que la inhabilita.

Si acaso la Administracidn Ptiblica ha seguido plena-
mente los consejos dados por la propia Contralorfa, es obvio

que no se le puede censurar después esa conducta.

De tal manera que creo que es conveniente, ha tenido
una pré&ctica buena hasta el momento;nunca ha habido inconvenien-
tes, la asesoria siempre se ha prestado y la Administracién PG-
blica, lejos de salir perjudicada con eso, creo gque ha facilita-
do su administracién.

De suerte que yo no creo que exista mayor inconveniente y se va
a abolir una pré&ctica gue siempre ha trafido buenos resultados.
Desde 1luego, evita muchas veces grandes fiscalizaciones o suma-
rios, precisamente porgue la Administracifén PGblica ha seguido
el consejo de la Contraloria.

Nada mis, senor Almirante.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El senor MINISTRO DE HACIENDA.- Habfia un punto adicio
nal, sehor Almirante, sefiores miembros de la Junta, en relacién
con el articulo 24, gue también fue analizado por el selior Con-
tralor y en el cual también hay una éiscrepancia de opiniones
con lo que €l ha presentado.

El articulo 24 se refiere a la facultad de la Contra-
loria para llevar la Contabilidad General y gue las normas b&si-
cas serdn fijadas por ley. A juicio del sefior Contralor, &stas

deberian ser establecidas por la Contraloria General de la Repl-
blica.
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Quisiera simplemente, sefiores miembros de la Junta,
reiterar la argumentacién que se dio conjuntamente con el Minis-
tro de Justicia al sefior Presidente de la Segunda Comisibén Legis
lativa, en la cual se sefiala que el articulo 87 de la Constitu-
cién Polftica de la Repfiblica establece un organismo autdnomo,de
nominado Contraloria General de la Repfiblica, encargado de ejer-
cer el control de los actos de la Administracién, fiscalizar el
ingreso y la inversidén de los fondos pfiblicos, examinar y juzgar
las cuentas de las personas gue tengan a su cargo bienes del Es-
tado, llevar la contabilidad general de la Nacién y desempenar
las demds funciones gque le encomiende la ley orgénica constitucio

nal.

El precepto constitucional senalado, en lo que respec-
ta a la contabilidad general de la Nacidén,entrega a la Contralo-
ria General de la . Reptiblica la tarea de llevarla, pero nada dice
sobre las facultades de determinar los elementos correspondientes

del sistema, ni que éste deba ser integral, finico y uniforme.

En lo que respecta a la contabilidad general de la Na-
cibn, el articulo 87 en referencia es idéntico a lo que estable-
cia el articulo 21 de la Constitucidén del aho 1925, de modo que

no ha entregado a la Contraloria, sobre este particular, ninguna
nueva atribucién.

A nuestro entender, la razén primordial que tuvo el
constituyente para no disponer que la Contralorifa tuviera la fa-
cultad de determinar los elementos correspondientes del sistema
de contabilidad consiste en que, siendo la Contraloria el orga-
nismo encargado de fiscalizar los actos de la Administracién, no
resultaba adecuado dotarla de las facultades para establecer las

bases sobre las cuales ejerceria accidn contralora.

Pensamos, entonces, que el Estado tiene un sistema de
contabilidad disefiado conforme a las pautas que &l espera desarro
llar para llevar a cabo la tarea de decisiones en relacién con

el cumplimiento de ciertos prop6sitos de politica econémica.

Es en base a ese antecedente que la Contralorifa debe
someter el proceso de fiscalizacién, pero pensamos que a quien
le corresponde la tarea de desarrollar el sistema de contabilidad,

evidentemente que es al Poder Ejecutivo y no al Poder gque va a
fiscalizar el uso de la potestad.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El senor GENERAL MATTHEI.- Yo estoy dispuesto a acep-
tar el punto propuesto por el sehor Ministro de Justicia, aun
cuando en principio estoy de acuerdo con lo gue dijo la Comisién
Conjunta del problema que hay una cierta inhabilitacibén al revisar
la tarea. Pero creo que es preferible continuar con ese trabajo,
pues estoy de acuerdo, reitero, con lo manifestado por el sefior
Ministro de Justicia y, en realidad, los resultados han sido muy
buenos. ¥ como lo que nos interesa finalmente, es eso,acepto ese
punto de vista.Y, ademds, estoy completamente identificado con
el proyecto de la Comisién Conjunta.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Pido la palabra, sefior Al-

mirante.

La verdad es que sobre este punto que se acaba de plan
tear, también estoy de acuerdo con la opinién que recié&n emitid
el General sefior Matthei, pero si quiero llamar la atencidén so-
bre otra cosa totalmente aparte y que dice relacidén con una in-

quietud que ha surgido y que me ha correspondido conocer, en cuan
to al aspecto administrativo.

Yo entiendo que la Contralorfia es un organismo fisca-
lizador y encargado de establecer la legalidad o la ilegalidad
de los procesos administrativos. De tal modo gue el proceso ad-
ministrativo terminaria con la firma del decreto correspondiente
por el Presidente de la Repliblica y de ahi para adelante, a la
Contralorfa sb6lo le ataferia establecer si este decreto o resolu

cibén estd dentro de los marcos legales o no.

Pero ha ocurrido y, tal como lo hice hace algfin momen
to, planteo un problema reciente. Esto ha sucedido anteriormente,
que la Contraloria se ha constituido en una instancia m&s, de tal
modo que, mediando entre la firma del decreto por el Presidente
de la Reptiblica y la toma de razén, ha determinado por si y ante
s anular un decreto, tal como el caso del funcionario --y lo voy
a repetir-- que renuncid para eludir una sancién administrativa.
El decreto se tramitd, el Presidente lo firmé y cuando estaba en
Contraloria para toma de razén, el afectado, haciendo un mal cil-

culo, se desisti6. Entonces, la Contraloria dijo: "Sin efecto, pa
ra atras".
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Entiendo que es perfectamente ilegal.
No lo firmé usted, senor Contralor, ...
El sefor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- No.

El senor GENERAL MENDOZA.- ...lo firmé un Contralor
subrogante.

Entonces, ¢qué es lo que ocurre? Que la Contraloria
fue creada para controlar los posibles excesos del Ejecutivo =--eso
era el fondo--, pero resulta que los excesos de la Contraloria,
équién los controla?

El sefior CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Perdén,
General.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Esa es la pregunta que yo
hago.

El sefior CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Pienso
que a lo que usted se refiere es a esto. Cualquier funcionario
tiene derecho a renunciar cuandeo lo estime conveniente.

El senor GENERAIL MENDOZA.~ Renuncid.

El sehor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Por eso
le digo. '

El senor GENERAL MENDOZA.- Perfecto.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Siempre
se ha sostenido, y yo llevo como treinta y tantos afios en la Con
traloria y esto viene de mucho antes, y es como el caso de la
persona que se acoge a jubilacifn: mientras no esté tramitado el
decreto, como es de su propia voluntad gue &l renuncia o se aco-
ge a jubilacibn, ya que es distinto cuando usted le pide la re-
nuncia, porque ahi nosotros no pademos decir no, pero, reitero,
si la persona voluntariamente renuncia, se ha sostenido que mien

tras no esté tramitado el decreto, o sea, tomado razdén, &l puede
desistirse.

Es lo mismo que cuando se interpone un recurso y des-
pués se puede desistir de la demanda.

El senor GENERAL MENDOZA.- Todo eso lo puede hacer per
fectamente hasta la firma del decreto por el Presidente de la Re-

pliblica. De tal manera gue, constituirse después la Contraloria
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en una instancia més, constituye el punto en el cual yo no es-

toy de acuerdo y no lo voy a estar nunca.

E]l sefior CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- General,

yo no voy a defender eso.

Estoy diciendo que siempre se ha estimado gque, como es
un derecho del funcionario, mientras no esté tramitado el decreto,
puede desistirse. Pero yo no le voy a dar razones de tipo legal
ni nada por el estilo, porque siempre se ha estimado en esa for-

ma, que como es voluntario, al mismo tiempo ...
El sefior GENERAL MENDOZA.- Es perfectamente voluntario.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- ...pue-
de después desistirse.

El senor GENERAIL MENDOZA.- Pero ocurre que cuando el
Presidente de la Reptiblica, la m8s alta autoridad administrativa,
firma un decreto, con eso queda terminado el proceso y la Contra-
loria solamente puede determinar en la toma de razén si es legal

o es ilegal.
El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Claro.
El sefior GENERAL MENDOZA.- Si es ilegal, lo devuelve.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Pero sa-
be, General, lo gue pasa, por ejemplo, en el Poder Judicial --lo
puede decir ac8 el senor Ministro-- y ocurre con frecuencia, que
hay personas que se presentan en una terna, se va nombrando de
ella Presidente a una determinada de ellas y ésta manda un escri-
to diciendo que se desiste del cargo. Entonces, ¢cémo puede us-
ted cursar el decreto si la misma persona que va a nombrar dice,
"Yo me desisto de este cargo".

El senor GENERAL MENDOZA.- Pero &ste es otro caso,
muy diferente.

Yo me refiero a por qué la Contraloria se constituye
en una instancia.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LLA REPUBLICA.- No es
instancia, General.

E]l senor MINISTRO DE JUSTICIA.- Seflor Almirante, c¢me
permite?

Como he sido aludido, quiero decirle al sefior Contralor
que lamentablemente no estoy de acuerdo con su posicibn, porgque
precisamente, yo, como Ministro, he nombrado a personas que se

han desistido del nombramiento después de estar incluidas en la
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terna y sencillamente, cuando llega el momento.de cursar el de-
creto, la persona puede renunciar después, pero no me guita el

derecho de nombrarlo.
El sefor GENERAL MENDOZA.- L&gico.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA.- No me quita el dere-
cho de nombrarlo. Entonces, la Corte se ve obligada a hacerme
una nueva terna, porque si no,me manda terna cerrada, me ponen
tres nombres y dos personas se me desisten. Precisamente nombro yo
a alguna de las desistidas, ya gue no me gusta que me manden ter

nas cerradas.

Ahora, en el caso concreto de la Contraloria que se
estd mencionando aqui, yo nunca he compartido ese criterio que
tiene la Contraloria, porque creo que precisamente el dar la po
sibilidad de un juego de tiempo al funcionario gue ha renuncia-
do, entre el momento en que el Presidente de la Repiblica firma
el decreto y el momento en que ustedes toman razén de ello, no tienen
por qué ustedes decir "es un tiempo adicional para que usted re-
nuncie o para que usted retire su renuncia". No, se le acabd el

plazo. Cuando el Presidente de la Repiblica firmb, termindé su po
sibilidad.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Eso es-
t& reglamentado.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA.-~ No estd reglamentado.
Ese es simplemente un parecer. Pero yo quiero decirle simplemen-
te, senor Contralor, que yo no participo del criterio, pero creo

que no tiene objeto seqguir la discusidn.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Evidentemente que lo que
estd diciendo el senhor Ministro de Justicia es la realidad de la
ley, porque ésta termina en el momento en que el Presidente fir-
ma el decreto. El acto de la Contraloria es ver la legalidad de

lo que el Presidente firmé o la propiedad del gasto que ordend
¥ hasta ahi llega, no m&s.

Asi gue si sucedid lo que dice el General Mendoza,

sencillamente no se cumplié la ley, porque cuando firmé el decre
to el Presidente, se acabd.

~-Se producen dialogos.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- En todo caso, quisiera

escuchar opiniones al respecto.

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Yo quisiera que el
senor Relator hiciera alguna referencia a lo que se dijo en la
Comisién Conjunta en relacién con lo que expres6 el senor Minis

tro y lo cual estaria aceptando el General sefior Matthei.

El senor RELATOR.- En la Comisién Conjunta se sefala
ron dos argumentos para rechazar undnimemente esta proposicidn
del texto del Ejecutivo y que hizo suyo el senor Ministro de Jus
ticia.

La primera razén es que --lo dije y lo repeti-- no es
conveniente por la via del asesoramiento, del consejo,que la Con
tralorfia pierda independencia en la fiscalizacidén, porque quien
aconseja de una determinada manera, después no va a poder fisca-

lizar con absoluta independencia la cosa que aconsejd, porgue €&l
la aconsejé.

Y en segundo lugar, la Comisién Conjunta rechazé la
idea de incorporar esta atribucién, porque la tiene el Contralor

por otra via, cual es la de impartir instrucciones, circulares y
dictémenes.

Ademds, hay una serie de funciones, como es la super-
vigilancia de los organismos internos o técnicos de control de
los entes fiscalizados, en que se permite impartir asesorfa y
el mismo consejo a la Administracién Pdblica.

Esa es la razbn que tuvo en consideracién y creo ha-
ber sido lo mis objetivo en plantearla.

El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Gracias.

cEsto es materia de ley simple?

El sefior RELATOR.- Esto no es materia de ley simple.
Es materia clara de ley orgé&nica constitucional, porque es una
atribucién que se le estd dando al Contralor y de acuerdo con el

articulo 88, inciso final, debe ser materia de ley org&nica cons
titucional.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA.- Con el miximo respeto,
yo creo que los dos argumentos que se dan .se contradicen, por-

que si se sostiene que con su asesoria la Contraloria estaria
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comprometiéndose para después fiscalizar, pero después se dice,
para qué lo colocamos cuando en definitiva el Contralor estd fa

cultado para hacerlo. Son contradictorios los dos argumentos.

Entonces, yo digo, por qué no dejamos explicito en
forma clara y no que se desprenda de texto y asi queda reglamen
tada una situacién que se viene produciendo de hecho desde que
existe la Contralorfa General de la Repiblica. Incluso, podré
decir agui el Contralor gque es un sistema gque siempre se ha em-

pleado y con grandes resultados.

Luego, la Contraloria, obviamente, como cualquier ti-
po de organismo, cuando recibe una instruccién precisa y ésta es
cumplida por el administrador, no puede después censurarlo. Si
1o puede censurar si no ha cumplido estrictamente los consejos

que dio, que generalmente se dan por escrito.

De tal manera que creo gue no hace ningGn dafic colo-

car la norma, porque, por fltimo, lo gue abunda no dana.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Estaria de acuerdo
con lo gque dice el senor Ministro en esta parte.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Perd6n,
Almirante.

Yo queria hacer una aclaracifén respecto de lo que dijo

el Ministro Ciceres, de llevar la contabilidad general de la Na-
cibn.

Yo lo Ginico que querfa aclararle y nunca lo hemos plantea
do .es gue la Constitucidn le da esta facultad a la Contraloria.
Lo que yo expresé fue sencillamente que en la ley orgdnica de la
Contraloria, actualmente vigente, y en la ley de Administracién
Financiera se le dio esta facultad a la Contraloria. Entonces,

no veiamos cudl era el fundamento ahora para sefialar que ésta tie
ne gue ser materia de ley.

Nunca hemos sostenido que ésta es una facultad que la

da la Contraloria y tampoco es una facultad nueva que estd pidien-
do, porgue actualmente la tiene.

Esa aclaracidén queria hacer, Almirante.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.~ En relacién a lo que plan
teaba en su intervencién el senhor Ministro de Justicia, tiene cier
ta conexién con una peticidén que hizo hace tiempo atrés la Con-
tralorfa, la cual rechacé terminantemente --no sé& si recuerda el
sefior Contralor--, en relacifn con la facilidad que podria otor-
gdrseles a los funcionarios de la Contralorfia para que pudieran
asesorar "ex oficio" o fuera del dmbito de la Administracién del

Estado a otros entes.

Yo me negué terminantemente y preferf que se subieran
los sueldos antes de que tuvieran esa posibilidad, por cuanto se

prestaba para cualquier nfimero de situaciones anormales.

En este caso, no es exactamente lo mismo y lo reconoz-
co perfectamente bien, pero creo gue tal como ha quedado la ley,
aungue insista el sefior Ministro de Justicia de que es mejor que
gquede asi, si la costumbre constituye ley, no es necesario que
esté implfcito en lo escrito. Creo que la costumbre es suficien-

temente buena como para que se siga practicando.
El sefiocr MINISTRO DE JUSTICIA.- ¢Me permite, Almirante?

Desgraciadamente, aqui la costumbre no constituye ley,
sino que en los casos que la ley se remita a ello. Asi que no pa-
sarfa eso, sino que lo contrario. Aqui aparecerd claramente como
que el Ejecutivo colocS esta norma y fue suprimida por la H. Jun
ta. En consecuencia, no quiere que se siga asesorando, salvo que
se deje claramente en la historia de la ley que no se colocd es-
ta disposicién, porque forma parte de la costumbre, de la tradi-
cidn y no importa que se siga haciendo. Pero aqui ya se dijo por
el Relator que precisamente esto forma parte propiamente de una

ley orgénica constitucional, porque es una atribucién importante
de la Contralorfia.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Si, si sé.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA.~ Asi que realmente que
dariamos sin esa asesoria.

El senhor CONTRALOR GENERAI DE LA REPUBLICA.- Perddn,
Almirante.

Sobre este mismo punto, tal como dice el Ministro, el

informe de la Comisién es categ6rico en el sentido de gue la Con-
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traloria no debe dar esta asesoria, entonces, si.no se coloca
esto en la ley, yo personalmente se lo digo, no me atreveria a dar
asesorfa, porque el dia de mafiana se me podria acusar de que es-—

toy infringiendo la ley orgédnica, porque tiene su historia. Yo no
me atrevo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ir m&s all&d de lo gque la
ley otorga.

Bien, yo no tengo inconveniente, entonces.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Perdfn, sehor,
para clarificar la materia.

Este tema no s6lo estd en el articulo 7°, sino que
estd mds adelante respecto de las Contralorfas Regionales. Entien
do que si se ha producido acuerdo de la Excma. Junta en el arti-
culo 7°, que se refiere a la norma general ,también se estaria
planteando acuerdo similar en lo que se refiere a las Contralorias
Regionales. Es decir, no sblo habrfa modificacién al 7°, sino que
también al 42, me parece.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco. la palabra.

El senior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Si hay acuerdo para
lo uno, habria acuerdo para lo otro.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Estd dentro de las funcio
nes.

El Gnico inconveniente es gque no se sabe cudndo van

a empezar a funcionar las Contralorias Regionales.

El senor RELATOR.- En verdad, en el proyecto se echan

de menos dos normas de carécter transitorio y exclisenme que 1lo
plantee.

Una, la fecha en que entrarfia a instalarse el tribunal
de cuentas regionalizado, toda vez que siempre que una ley ha or-—

ganizado un tribunal, se ha dado un cierto tiempo para su instala
cién.

No obstante que existen las Contralorias Regionales,
parece conveniente, por razones presupuestarias,. seflalar una nor

ma transitoria que dé un plazo, que puede ser el 1° 'de enero de
1985, para el funcionamiento del tribunal.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Almiran
te, precisamente sobre lo que dice el colega Gonzdlez, yo en un

memorédndum que me permiti enviarle a los miembros de la Junta,
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voy proponiendo un articulo transitorio sobre este punto ...
El sehor ALMIRANTE MERINO.- Si, lo vi.

El sefior CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- ...para
que se nos dé un plazo, porque la verdad es que el Jjuez tiene
gue ser necesariamente abogado. Quiero decirle, adem&s, que en
la astualidad yo tengo cuatro Contralores Regionales que son abo
gados y ocho que no lo son. Entonces, las otras Contralorias tie
nen un asesor juridico, pero si éste sale con feriado o se enfer

ma, quedaria la Contraloria sin tribunal.

Por lo tanto, si se resuelve regionalizar el tribunal,
yo pedirfa que se me diera un plazo mds o menos prudencial para
poder tomar las medidas, pues, desde luego, tengo gque buscar abo

gados.

El sefior GENERAL MATTHEI.- ¢Cudnto tiempo estima us-
ted que necesita, un anho? -

El sefior CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Ahi, Ge-
neral, pediamos en total tres anhos, pero con una salvedad, que
estos tribunales se fueran instalando gradualmente. Por ejemplo,
vo los podria instalar muy pronto en Valparaiso y en Concepcidn,

pues ahi el personal es mayor y tengo abogados.

No me refiero --y quiero que quede claro—-- a que a los
tres anos se van a instalar, sino que se irfan instalando paula

tinamente y ése seria el plazo maximo.

No sé& si la H. Junta lo estima asi o piensa que el pla
zO es excesivo, porque esto nos cambia todo el esquema.

El senor GENERAIL MATTHEI.- ¢Qué dice el seﬁQr Ministro?

El senor MINISTRO DE JUSTICIA.- Desde luego, el Minis
terio de Justicia no era partidario de esta fdrmula, pero si acaso
se hace, creo que lo 16gico es un plazo prudencial y me parece
que tres anos es razonable Y, por cierto, ir viendo c6mo resulta,

cémo se emplea, cémo se lleva a cabo el asunto, pero si.
establezca gradualmente.

que se

El senor ALMIRANTE MERINO.- Yo creo que nadie puede

... (no se entiende esta parte de la frase)...la forma de
el problema.

manejar

El senor GENERAL MATTHEI.- Yo estoy de acuerdo en el
sistema gradual.
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—--Di&logos.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Tendria que agregar el

Secretario de Legislacién un articulo transitorio.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Habria que tener

una norma que seflalara mds o menos lo que agui se estd ...
El sefior ALMIRANTE MERINO.-~ Se esté8 explicando.

El sefior CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Perddn,
Almirante.

Yo propuse un articulo, no sé gué les parecera en cuan
to a su redaccién. Entregué unas copias para que se distribuye-
ran.

En el anexo se venfa proponiendo una norma transitoria.
El senor GENERAL MATTHEI.- La vemos.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Segunda Comisidn.

El sefior GENERAL MATTHEI.- La hacemos circular por los
diversos Gabinetes.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra sobre
otras observaciones.

Se agregarfa al articulo 7°, entonces, lo propuesto
por el Ministerio de Justicia en el sentido de dar asesoria a la

Administracidén Pdblica en las materias de su especialidad.

El seflor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Como venia en el
proyecto original.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- No venfa asf. Fue un oficio.
El sehor TTE. GENERAIL BENAVIDES.- Era la tradicion.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

Otras observacicnes.

Entonces, la observacién que me preocupaba y que se
refiere a las empresas del Estado, que quedan todas las empresas
del Estado bajo el control de la Superintendencia de Sociedades
Anb6nimas, cuando sean sociedades anbénimas, agqui no hay problema.

Pero aqui hay sociedades que no son anénimas.

Una funcién de la Contraloria es controlar el empleo
de los fondos fiscales que la ley le otorga al Estado para su
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funcionamiento y entre &ésas estdn las empresas del Estado.

En el caso particular del oficio, indica que son cua-
trocientos mil millones que otorga al aho a equis empresas. No
todas son sociedades andénimas. Por ejemplo, ASMAR, FAMAE, son

empresas del Estado que no son sociedades anénimas y otras mds.
CODELCO si es una sociedad anénima.
El sefior GENERAL MATTHEI.- No.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Pero tiene régimen de excep

cién. Por eso que nadie sabe lo que gasta ni lo que pierde.
La LAN es sociedad anénima.
El sehor GENERAL MATTHEI,- No.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Tampoco. Por eso que nadie

sabe qué es lo gue pierde y qué es lo gque gasta.

El problema es &ste. Que la Contraloria, aparentemente
--sin ofender a nadie y que nadie se sienta ofendido--, en su
funcién fiscalizadora del empleoc o de los compromisos gue con-
traen las empresas del Estado, no ha podido establecer el limite
de sus capacidades o cuando se encuentran mis alld de la ley, por
gue de otra manera no estariamos en este momento estudiando una
ley para darle US$ 94.- millones que necesita la LAN, producto de
su mala administracidn y ésa habria sido funcién de la Contralo-

ria o de la Superintendencia de Sociedades An6énimas.

El sehor GENERAL MATTHEI.- Perdén.

En primer lugar, en el caso concreto de LAN, est8 ba-
jo fiscalizacién de la Contraloria, asi que en eso no hay ningtin
problema. Por lo demds, siempre lo ha estado.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Por eso nunca deberia ha-
ber sucedido eso. '

El sefor GENERAL MATTHEI.- Si, pero estd bajo su con-

trol. No estamos agregando nada. La LAN estd fiscalizada por la
Contralorfia.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Pexro tiene una deuda

El senor GENERAL MATTHEI.- Eso es otra cosa.

—--Di&logos.
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El sefior CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.~- Perdon,
Almirante, porque usted me estd aludiendo personalmente.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- No.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Yo le
quiero decir que nosotros le mandamos tres o cuatro oficios al
Vicepresidente de LAN haciéndole presente esto. Incluso, una vez
fue a hablar conmigo y le diré més, me pididé gque yo le posterga-
ra la publicacidén del balance para tratar de solucionar este pro

blema. Yo le dije que por ningln motivo, porque habia un plazo.

Asi que yo guiero, Almirante, gque usted lo sepa. In-
cluso, yo le puedo mandar los oficios en que nosotros le hicimos
presente esta situacién a LAN. Otra cosa es gue no nos haya he-

cho caso, pero nosotros le hicimos presente las cosas.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Entendamonos en el mismo
idioma.

Si usted estd advirtiéndole, como autoridad contralora,
a una autoridad administrativa con respecto a fondos del Estado
v lo hace reiteradamente presente, pero no le hacen caso, tiene
gue haber alguna instancia en la cual la Contraloria diga:"Esto

lo paso a los tribunales, porque se est& desfalcando al Estado".

El senor CONTRALOR GENERAIL DE LA REPUBLICA.- En esa

parte, Almirante, se presentan los problemas.

El senor ALMIRANTE MERINO.- iC6mo va a ser un proble

--Didlogos.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Es que
yvo no tengo facultades para ello.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Puede que no se haya'roba-
do nada.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Yo no

digo que se haya robado o no. Jamds he dicho que se ha robado.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Le estoy diciendo al sefior
Almirante.

Puede que sus cuentas estén totalmente en forma legal.

Supongamos que sencillamente se produce pérdidas por otras razones.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- Por mala administracién.
Entonces, ahi estd el momento de cambiar al administrador por
desempenar mal sus funciones, pues es el Estado el que tiene
que responder de todo y el responsable de que el Estado asi pro

ceda es el Contralor.

Un senor ASISTENTE.- No tiene facultad para cambiar o
no.

El senor ALMIRANTE MERINO.- No tiene facultad para

cambiarlo, pero debe saber cuando ...

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Es que
yo no quise tratar un articulo que la Comisién lo puso expresa-
mente, que la Contraloria no se puede pronunciar sobre la efi-
cacia ni la eficiencia y la oportunidad, creo que dice, y s6lo

remitirse al aspecto desde el punto de vista legal.

O sea, yo lo fnico que puedo decir es "Agui, senor,
hay un déficit". Pero no puedo hacer responsables por eso, pues
una mala administracién es falta de eficacia en ella. Expresamen

te a miI me lo prohibe este proyecto de ley.

Esto no estaba antes, pero aqui me vienen prohibien-
do esto. Antes, Almirante, no tenia la facultad, pero ahora ex-

presamente se prohibe. O sea, queda mds categbrico gue la Con-

traloria no lo puede hacer.

Pero lo que le queria aclarar, Almirante, sobre su
pregunta de las empresas es que hay algunas, hablando de las de
economia mixta en que tiene aporte de capital mayoritario el Es
tado, que estdn constituidas como sociedades andnimas, pero hay
muchas que no estén constituidas como tales y al marginarlas de
la Contraloria --esto quiero que quede bien claro--, esas socie

dades no tienen ninguna fiscalizacién de ninguna institucién del
Estado.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Almirante, yo queria

hacer dos alcances al puntoa quese refirif el sefior Contralor.

Primero, hay un proyecto que esti estudiando el Poder
Ejecutivo de transformacién de la mayorfa de las sociedades que

pertenecen al Estado en sociedades anénimas. Esa es la idea que

estd en este momento en estudioc y estd bastante avanzado.
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Pero sin perjuicio de eso,. el mismo texto del proyecto
de ley sehiala, al final del pdrrafo de que estdbamos conversan-
do recién, "sin perjuicio de lo que las leyes dispongan”. Si la
ley dispone ...

El sefor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- ¢Cull ley?

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- La que se dicte, la ley
especial que se dicte.

El parrafo que usted queria eliminar va precisamente

en ese sentido.

El sefor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Almirante,

perddn, para hacer una aclaracibn.

Yo le entiendo eso, Ministro, que es en el caso de las

sociedades que se creen en el futuro, no por ley.
El senor MINISTRO DE HACIENDA.- ¢Por qué?

El senhor CONTRALOR GENERAIL DE LA REPUBLICA.- Yo me re-—

fiero a las gque existen actualmente.

El sehor MINISTRO DE HACIENDA.- El pérrafo dice: "lLas

empresas constituidas por ley". Ya estdn constituidas.

El sefior CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- S86lo que no
estén constituidas por ley.

El senor MINISTRO DE HACIENDA.- Pero dice: "Las empre-

sas del Estado". Hay empresas constituidas por ley.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Las del
Estado, si. Me refiero a las otras.

El senor MINISTRO DE HACIENDA.- Las otras.

Bueno,las sociedades anfnimas est&n siendo sometidas

al control y fiscalizacién de la Superintendencia de Valores.

El senor CONTRALOR GENERAIL DE LA REPUBLICA.~- ¢Y las
no andénimas?

El senor MINISTRO DE HACIENDA.- Las no anénimas son
las empresas formadas por ley.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- No, no.
El senor MINISTRO DE HACIENDA.- ¢Cudles son?

El sefior ASESOR JURIDICO DE LA ARMADA.- Por ejemplo,
limitadas.

El senor MINISTRO DE HACIENDA.- ¢Cudl limitada?
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El sefor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- No le po-
dria decir, pero hay una lista bastante larga.

E1l sefior ASESOR JURIDICO DE LA ARMADA.- Hay una lista.

Algunas mineras, algunas filiales de la Empresa Nacio-
nal de Electricidad, Punta Aisén Limitada, Sur Aisén Limitada,

Minera Arica, ...

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Hay una
lista.

El sefior RELATOR.- Yo quiero decir algo.

No soluciona absolutamente el problema gue se plantea
de la no fiscalizacién, pero el inciso sexto del articulo 4° di-
ce: "Sin perjuicio de sus funciones propias y a peticibén del Pre-
sidente de la Repfiblica, la Contraloria General podré& realizar la
bores de control respecto de cualgquier drgano integrante de la Ad
ministracién del Estado, o de las empresas, sociedades o entida-

des a que se refieren los dos incisos anteriores."
El sefor ALMIRANTE MERINO.- Los dos incisos anteriores.
Dice "podrd, a peticibén de".

El sefior RELATOR.- "A peticién del Presidente". Eso so-
luciona parcialmente el problema.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Pero,"no tiene iniciativa
para".

El senor RELATOR.- Correcto.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Esa es la parte que me preo
cupa a mi.

--Didlogos.

El sefor TTE, GENERAL BENAVIDES.- Esto estd muy discu-
tido en la Comisidén. No hay mds que discutir.

El seinor GENERAL MATTHEI.- Lo discutimos exhaustivamente.

—--Se producen nuevos diflogos.

El senor MINISTRO DE JUSTICIA.- Yo creo que habrfa una
posibilidad de arreglar el problema.

El senor Ministro de Hacienda ha sido muy claro en el
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sentido que lo 1l8gico es que las sociedades tengan el mismo

tipo de control que su competidora.
El sefor ALMIRANTE MERINO.- El mismo tratamiento.
El sefior MINISTRO DE JUSTICIA.- El mismo tratamiento.

Entonces, las que son creadas por ley no estédn constituidas ni
como sociedades an6nimas, ni como sociedades de responsabilidad
limitada, ni como ningfin tipo de sociedades, sino que por ley.
Esas, pueden quedar sujetas al control bajo la ley, o sea, no

hay problema.

Y las otras van a quedar sujetas al mismo control que
su competidora.

En consecuencia, la lista que se ha mencionado agui,
que contiene sociedades que son del Estado, pero gque estdn cons
tituidas como sociedades de responsabilidad limitada, van a te-
ner el mismo control que tiene cualquiera sociedad de responsa-
bilidad limitada. ¢Cufl es ese control? El control administrati
vo del Presidente de la Repfliblica, de los tribunales de justicia,

de Impuestos Internos, el gue corresponda.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- No de la Superintendencia
de Sociedades AnSnimas, ...

El senor MINISTRO DE JUSTICIA.- No.

E1l senor ALMIRANTE MERINO.- ...porque son sociedades

de responsabilidad limitada. Es una diferencia fundamental.

Las unas, son socliedades operadas por capital privado.
Y las otras, son sociedades operadas por el capital del Estado y
la funcién de la Contralorfa =--lo dice el p&rrafo uno-- es vigi-
lar, controlar y hacerlas llevar las cuentas nacionales y contro
lar el empleo de los fondos del Estado. -

Es evidente. Ahi hay una antitesis.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Perdén,
Almirante, para terminar, porque yo no gquiero insistir m&s en
esto, quiero hacer presente que actualmente la Contralorfa fis-
caliza todas estas instituciones que tienen un aporte de

capital mayoritario, sin distinguir si son sociedades andnimas
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O no son sociedades an6nimas. Las. fiscaliza a todas en wvirtud

del decreto ley N° 38 que modificé la ley orglnica de la Con-
traloria.

El sefor ALMIRANTE MERINO.- De la Contralorfa. Se mo-
dificd especialmente.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Entonces,
el problema es que ahora apareceria una Contraloria --y creo que
tengo el deber de decirselo a la H. Junta-- totalmente disminui-

da en el &mbito de la fiscalizacidn.

Ahora, otro punto --perdén, Almirante, que a mi se me
olvidé denantes—- dice relacién con las empresas del Estado crea
das por ley. Se pone una norma=--que el colega en realidad no se
acordé de ese punto y que a mi me preocupa mucho--que dice que
las obras que ejecuten las empresas del Estado, estoy hablando,
por ejemplo, de la Linea Aérea Nacional, la Empresa Metropolita-
na de Obras Sanitarias, que hacen muchas obras, sobre todo, es-
ta Gltima, s6lo serdn controladas en la ejecucién de obras cuan
do la ley asi lo disponga, en circunstancias que ésos si que son
fondos totalmente piblicos.

No vemos la razdn por qué,traténdose de inversién de
fondos piiblicos en obras de empresas del Estado, se le quite es
ta facultad a la Contraloria, ya que la Empresa Metropolitana
de Obras Sanitarias practicamente todo su presupuesto lo invier-

te en obras de agua potable y alcantarillado.

Con la norma como est&, nosotros no podriamos fiscali-
zar ninguno de estos gastos.

No s& por qué se haria esta separacién, que las obras
no se fiscalizan; el resto si.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Las obras del Ministerio
de Obras Pblicas.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Esas, si,
pero las de las empresas del Estado, no.

No sé cudl es el fundamento de esa distincién.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Quiero hacer un alcance
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a lo que senala el Contralor con respecto al decreto N° 38
que él menciond.

Ese decreto ley tuvo un carécter --me imagino~-~ de emer
gencia. O sea, fue uno de los primeros decretos que firm6é la Jun-
ta de Gobierno ...

El sehor ALMIRANTE MERINO.- SI.

El senor MINISTRO DE HACIENDA.- ...precisamente para
conocer el estado de situacifén de las compafiias de que se estaba

recibiendo.
--Di&logos.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA.- Se . querfa saber cudl

era la situacidn real de la compahia en ese momento.

Creo que &se fue el alcance que debid haber tenido ese
decreto ...

El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Exactamente.

El senor MINISTRO DE HACIENDA ...Y no un alcance de
cardcter permanente.

No s& por qué razdn no se habr& eliminado ese decreto,
pues ya hay algunos organismos de competencia, la misma Contralo

rfa y la Superintendencia, gue est@n ejerciendo sus funciones fis
calizadoras.

El senor GENERAL MATTHEI.- Perddn, sefior Ministro.

En este casoc de las obras a que se refiridé el sehor
Contralor, ¢cudl es la situacidén?

El senor MINISTRO DE HACIENDA.- Ese punto, francamente,
no lo he estudiado. Parece que es efectivo.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- YO me es-—
toy refiriendo a las obras de las empresas del Estado.

El senor GENERAL MATTHEI.- Asi lo entendi vo.

El sefior RELATOR.- La verdad es que yo no he olvidado
el punto. Lo que pasa eS que en esto existe acuerdo uné&nime de

las cuatro Comisiones Legislativas y el acuerdo es en torno a una
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indicacibén conjunta de los Ministerios de Hacienda y de Justi-

cia sobre este punto. Por eso no me referi a ello.

O sea, yo tengo = instrucciones del senor Presidente
de la Segunda Comisi6én de referirme a las indicaciones que han
llegado del Ejecutiﬁo y no ha llegado ninguna indicacién que ob-
jete esto de las obras de las empresas del Estado.

Ahora, es cierto lo que se afirma aguf en el sentido de
que asi como estd redactada la ley quedan fuera del control del
Departamento de Obras, SENDOS y la Empresa de Desaglie de Vina del
Mar y otras obras. Pero eso se soluciona con una disposicién de
carlcter transitorio que diga que "se mantendr& el control sobre
estas obras", pero no parece l6gico que todas ias empresas del
Estado estén sujetas al control del Departamento de Construccio-
nes, porque, obviamente, aquellas que se dediquen en su giro a
construir, no cabe duda que tienen que estar sujetas a dicho De-
partamento. Y la ley, cuando la organice, dir&:"Se sujeta al De-
partamento o a la Divisidén de Obras de la Contralorfa General de
la Reptblica." |

Las otras, cuyo objeto no es ejecutar construcciones,
no es su giro normal o no las hacen en gran nlmero, no tienen por
qué estar sujetas a esa Divisién, sin perjuicio que est&n fisca-
lizadas por las normas del articulo 4°.

De tal manera que el problema se resuelve --y si asfi
opina el Ejecutivo-- con una norma transitoria que sehale preci-

samente cudles son las empresas que mantienen el régimen de con-
trol.

El senor ALMIRANTE MERINO.- No podria ser transitoria.
Tendria que ser permanente.

El sehor MINISTRO DE JUSTICIA.- Sefior Almirante, yo
quisiera decirle que después de oir los argumentos de esta tarde,
yo no me quedo tranguilo y la verdad es que es yo no estoy con-
vencido ni siquiera de la proposicién que hizo el Ejecutivo ~--ten
go que ser honesto-- y preferiria gue se nos diera un plazo pa-
ra reestudiar este problema del articulo 4° entre el Ministerio
de Hacienda, el Ministerio de Justicia y la Contraloria General
de la Reptiblica.

Creo que el tema es demasiado delicado y aqui mismo ha
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guedado en claro que hay dudas respecto a algunas entidades.

También estimo que si vamos a discutir este articulo
transitorio, veamos realmente qué empresas se quedan afuera o no
quedan afuera.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Estoy de acuerdo con eso.

Esta es una ley orgénica constitucional. Es sumamente

serio y en este momento no estamos de acuerdo ni siquiera noso-
tros.

Por lo tanto, estoy de acuerdo en gue si hay razonable

duda en este momento, ...
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Hay duda razonable.

El sefior GENERAL MATTHEI.- ...estoy de acuerdo en que
esto se estudie.

El sefor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Yo estoy de acuerdo,
Almirante, que vuelva a Comisién para que se estudie con respec

to a estos dos articulos, el 4° y el 39, dando por aprobados to-
dos los demés.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Por supuesto.

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- En lo demds, segfn

nos ha expuesto el Relator, no hay mayor problema. Entonces, vol-
veria a Comisiédn.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Entonces, quedarfan el 39,
el 4° y la disposicién transitoria.

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Nada md&s. Si no pue
de ser nada més.

El serior GENERAL MATTHEI.- Entonces, lo estudian y no
sotros esperamos a que ustedes estén claros con el tema. O sea,
no nos fijemos un plazo, sino que una vez que lo tengan analiza
do, vuelve a Comisién Conjunta y ustedes vienen con una proposi-

cibn sobre este tema para estudiarlo nuevamente en Comisién Con-
~junta.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Yo creo gue el articulo 4°

estd estacionario por las mGltiples facetas que toma de la fun-

cibn de administracién de los fondos del Estado y de las socie-

dades, en general, y deberia dividirse en dos o tres articulos o
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como ustedes quieran para una mejor técnica legislativa, por-

gue hay muchas cosas ahi.
cQué les parece?

El sefior RELATOR.- Senor Almirante, el articulo 4°
venia dividido, ya gque no incluia el 90 del proyecto primitivo
del Ejecutivo, que definia lo que se entiende por Administracitn
del Estado.

La Comisién Conjunta estuvo de acuerdo por unanimidad,
primero, con observaciones de la Primera Comisidn Legislativa,
pero después se acept6 el traer del final del proyecto este con
cepto de Patrimonio PGblico y Administracién al articulo 4°,

porque es materia de fiscalizacién propia de este articulo.

Se acept6 también colocar en el artficulo 4° la fisca-
lizacién especial respecto de las subvenciones. Es decir, todo
el articulc 4° mantiene una unidad que dice relacidn con la fis

calizacién, que no parece bueno dividirla en dos articulos.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Pero dentro de este articu-

lo 4°, puede dividirse en a), b), c) y d). A eso voy.
El sefior RELATOR.- Claro.
--Didlogos.

El senor GENERAL MATTHEI.- Si es de buena técnica le-
gislativa, estaria de acuerdo. Yo no soy técnico legislativo,

pero si es buena técnica, estoy de acuerdo.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Almiran-
te, otro punto que yo queria senalar, porque tengo la obligacidn

de hacerlo, es una cosa muy simple, que también proponfia yo aqui.

La Comisién acord6é dejar vigentes en el proyecto diver-
sos articulos de algunas leyes, pero se nos'produce un problema
entre el Ministerio de Obras PiUblicas y el Ministerio de Vivien-
da. ¢Qué ocurre? De acuerdo con la actual ley del Ministerio de
Vivienda y el de Obras P{blicas, la Divisién de Obras Pdblicas
a que se referia el colega, ve todas las materias de esos Minis-
terios, con excepcidén de lo relativo a personal. Entonces, esto

estd en la Ley de Obras Plblicas, la N° 15.840, en tres articu-

los. En cambio, en la Ley N° 16.391, de Vivienda, me parece, es

tdn nada m&s que en un artfculo. Por eso yo habia pedido la vez
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anterior,y nuevamente lo reitero, que se le agregue el articulo

29. ¢Por qué? Quiero aclararle de qué materia se trata.

Primero, todo lo relacionado con estas empresas se ve
a través de esta Divisidén de Obras PGblicas, con excepcién de lo

de personal.

Segundo, se da un plazo especial para la tramitacién
de los decretos relativos a estos Ministerios, que no sean de

personal.

Tercero, se sehala un plazo especial para el examen de
cuentas. Entonces, al suprimir el articulo 29, o sea, lo que es-
t4 vigente en la Ley N° 15.840, resulta que para Obras Piblicas
s6lo se va a contemplar el plazo para la tramitacibén de los de-
cretos, pero no existird el plazo especial para la tramitacién
del examen de cuentas, ni las demés facultades para hacer los
dicté&menes. Por eso pensé en esta coordinacién y esto, Almirante,
—-y quiero decirselo agqui-- me lo pidieron especialmente, tanto
el Ministro Collados, como el Ministro Siebert. Ellos quieren
que esto quede asi.

También esto lo pidid la Cédmara de la Construcciédn.

Yo me permito hacerlo presente para gque la H. Junta de

Gobierno resuelva sobre el particular.

Esto estd puesto también en el anexo de un memor&ndum

que envié yo.

El senor RELATOR.- Perdén, sefnor Almirante, esta ob-
servacidén la hizo el sefior Contralor y la Comisidén Conjunta la
estudib6 exhaustivamente y llegamos a la conclusién que bastaba
con colocar la referencia a los articulos 62 y 70, porque el ar-
ticulo 29, sefialado por el sefior Contralor, lo que hacfa era crear
un Departamento o la Divisién de Control de Obras.

Lo analizamos en la Comisién Conjunta, lo vimos, exa-
minamos la ley y esa creacién del Departamento de Control de Obras
no es necesaria ahora, porque esté&- inserta dentro del organigra-

ma o de la organizacién de la Contraloria. De manera que podemos
volver a revisarla.

El sefior CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.- Almirante,
yO quiero hacer una aclaracidn al colega.

Efectivamente, ese articulo sefiala la creacién de este
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Departamento, que ahora se llama Divisién de Obras Piblicas, pe-
ro en dos incisos siguientes, colega, dice que todas las materias
relacionadas con el Ministerio de Obras Piblicas que no sean de

personal, ser&n vistas por esta Divisi6én. En ese mismo articulo.

Y después se agrega el plazo para la tramitacién de los

decretos o el examen de cuentas. Todo en el mismo articulo 29.
Yo les rogaria que lo vieran.

El sefior GENERAL MATTHEI.- Lo vemos de nuevo. Ningfin
problema.

El sefnor ALMIRANTE MERINO.- ¢Nada mas?

El sehor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Almirante, yo, por
la informacidén que me han proporcionado mis representantes ante
la Comisién Conjunta, tengo conocimiento que toda esta materia
estd agotada en las discusiones. Todo esto. No obstante, como
ambos Ministros desean revisar este tema, yo estarfia de acuerdo
en que volviera a Comisién Conjunta para que se reVisara lo del

articulo 4°, 39 y el articulo transitorio. Lo demés, est& ya apro
bado.

El senor CONTRALOR GENERAL DE LA REPUBLICA.~- General,

ésta era una simple aclaracibén para que haya armonia.

El sefnor TTE. GENERAL BENAVIDES.- Eso est8 estudiado
en profundidad.

El sefor MINISTRO DE JUSTICIA.- Una Gltima palabra,
sefior Almirante.

Yo quisiera aclarar que la peticién de que se incluya
en la revisién el articulo 4° incurre en una eguivocacién de mi

parte, pues creia gue también era una peticién del Ministro de
Hacienda.

En consecuencia, es peticién del Ministerio de Justicia
solamente.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
--El proyecto vuelve a Comisidn.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Se levanta la sesién.

~-Se levanta la sesidén a las 19.12 horas.



JOQSE T. MERINO CASTRO
Almirante

ante en Jefe de la Armada

e de la I Comisibn Legislativa

HUGO PRADO CONTRERAS_
Coronel
Secretario de la Junta de Gobierno



