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SECRETARIA

ACTA N° 35/87

Fecha: 20 de octubre de 1987

Cuenta del senor Secretario de Legislacidn

Oficios de Presidentes de Tercera y Cuarta Comisiones Le-
gislativas en que solicitan Comisién Conjunta para estudio
proyecto de ley N° 18.175, gue modifica Ley de Quiebras.

Se accede.

Cuenta de senor Secretario de la Junta

Oficio de Jefe de Gabinete de la Armada: comunica que el se-
nor Comandante en Jefe de la Armada y Miembro de la H. Junta
de Gobierno, Almirante don José& T. Merino Castro, se ausenta
rd del pais y serd reemplazado por el senor Jefe Estado Ma -
yor General de la Armada, Vicealmirante don Hern&n Rivera
Calder6n.

TABLA

Proyecto de ley que autoriza a la Universidad de Antofagasta
para contratar empréstito que indica.

- Se aprueba el proyecto.

Proyecto de ley que regula efectos de las infracciones del

articulo 8° de la Constitucibén Politica de la Replblica de
Chile.

- Se aprueba el proyecto con modificaciones.

Proyecto de ley que introduce modificaciones al C6digo de
Justicia Militar y al C6digo de Procedimiento Penal.

- Se aprueba el proyecto con modificaciones.
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——-En Santiago de Chile, a veinte dias del mes de
octubre de mil novecientos ochenta y siete, siendo las 16.00
horas, se refine en Sesién Legislativa la H. Junta de Gobier-
no integrada por sus miembros titulares, sefores: Almirante
Jos€& T. Merino Castro, Comandante en Jefe de la Armada, duien
la preside; General Director Rodolfo Stange Oelckers, Gene -
ral Director de Carabineros, y Teniente General Humberto Gor
don Rubio, y por el subrogante del senor Comandante en Jefe
de la Fuerza Aérea, General de Aviacifn senor Pablo Saldias
Maripangue. Actfia como Secretario de la Junta el titular,

Brigadier sehor Nelson Robledo Romero.

—-Asisten, ademds, los senores: Sergio Fernéndez
Ferndndez, Ministro del Interior; Vicealmirante Patricio
Carvajal Prado, Ministro de Defensa Nacional; Juan Antonio
Guzmdn Molina, Ministro de Educacidén Plblica; Hugo Rosende
Subiabre, Ministro de Justicia; Tte. Coronel de Ejército
Dante Santoni Compiano, Subsecretario de Hacienda; Brigadier
General (J) Eduardo Abello Concha, Auditor General del Ejér-
cito; General de Awviacidén (J) Enrique Montero Marx, Auditor
General de la Fuerza A€rea; Coronel de Carabineros (J) Xime-
no Marquez Peredo, Jefe del Servicio de Justicia de Carabine
ros; Brigadier General Julio Andrade Armijo, Jefe de Gabine-
te del Ejército; Contraalmirante Jorge Martinez Busch, Jefe
de Gabinete de la Armada; General Rigoberto Gonzdlez Mufioz,
Jefe de Gabinete de Carabineros; Coronel de Aviacidn Alberto
Varela Altamirano, Jefe de Gabinete de la Fuerza Aérea; Con-
traalmirante (JT)Aldo Montagna Bargetto y Contraalmirante
Germ&n Toledo Lazcano, integrantes de la Primera Comisidn Le
gislativa; Brigadier Richard Quaas Bornscheuer, integrante
de la Cuarta Comisi6n Legislativa; Capitdn de Navio (JT) Ma-
rio Duvauchelle Rodriguez, Secretario de Legislacién; Capi -
tdn de Navio Radl Zamorano Triviho, integrante de la Primera

Comisidén Legislativa; Coronel de Aviacidén (J) Hern&n Chavez
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Sotomayor; Tte. Coronel de Ejército Juan Carlos Salgado
Brocal, integrante de la Cuarta Comisién Legislativa; Ca-
pitdn de Fragata (JT) Jorge Beytia Valenzuela, integrante
de la Primera Comisidén Legislativa; Mayor de Ejército (J)
Patricio Baeza Ossanddn, integrante de la Cuarta Comisidn
Legislativa; Mayor de Carabineros (J) Patricio Moya Ber -
nal, Asesor Juridico del sefior General Stange; Capitén de
Corbeta (JT) Julio Lavin Valdés, integrante de la Primera
Comisidén Legislativa; Capitén de Ejército Luis H. Torres
Aguirre, Oficial Jefe de Sala de la H. Junta de Gobierno;
Patricio Baltra Sandoval y Jorge Silva Rojas, Asesor Juri
dico y Jefe de Relaciones PGblicas, respectivamente, de la
Secretaria de la H. Junta de Gobierno; Rambén Sudrez Gonzé-
lez y José Bernales Pereira, integrantes de la Segunda Co-
misidén Legislativa, y HermbSgenes Pérez de Arce Ibieta, in-

tegrante de la Cuarta Comisién Legislativa.

MATERIAS LEGISLATIVAS

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Se abre la Sesidn.
Ofrezco la palabra.

CUENTA

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Su venia,
sefior.

Excma. Junta, hay dos oficios que inciden en la
misma materia, razén por la cual daré cuenta de ambos en
forma conjunta. Los dos tratan del proyecto que modifica
la Ley de Quiebras.

El primero es del sehor Presidente de la Tercera
Comisidn Legislativa y el segundo, del sefior Presidente de
la Cuarta Comisidén Legislativa.

Fundamentalmente, ambos solicitan Comisidén Con -~
junta para el estudio de la iniciativa, porque, aprobando
la idea de legislar, estiman indispensable escuchar las opi

niones de organismos técnicos del Gobierno y contar con
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nuevos elementos técnicos y de juicio.

El sehor Presidente de la Cuarta Comisidn hace
una referencia especial en lo que se refiere a la opinibn
del Ministerio de Hacienda, pero, como digo, ambos oficios
dicen relacidén con la misma materia y piden Comisidn Con -
junta para este proyecto que modifica la Ley General de

Quiebras.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Habria acuerdo en

que sea Comisién Conjunta?
El sefior GENERAL STANGE.- Conjunta.
El sefor TENIENTE GENERAL GORDON.- Conjunta.
El sefior GENERAL SALDIAS.- De acuerdo.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Comisidén Conjunta.

El sefor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Terminada
la Cuenta.

El sefior SECRETARIO DE LA JUNTA.- Solicito auto

rizacidén para dar Cuenta extraordinaria, mi Almirante.

Excma. Junta, doy cuenta de un oficio del selior
Jefe del Gabinete de la Armada por el cual comunica que el
sefior Comandante en Jefe de la Armada y Miembro de la H.
Junta de Gobierno, Almirante José Toribio Merino Castro,se
ausentarid de esta capital entre el 9 y el 14 de noviembre
del presente, ambas fechas inclusive, en virtud de visitas

de caricter institucional.

Durante dicho periodo y para el tratamiento de ma
terias legislativas serd@ representado por el senor Jefe del

Estado Mayor General de la Armada, Vicealmirante don Hern&n
Rivera Calderdn.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Gracias.
Terminada la Cuenta.

Ofrezco la palabra.

TABLA

1l.- PROYECTO DE LEY QUE AUTORIZA A LA UNIVERSIDAD DE ANTOFAGASTA
PARA CONTRATAR EMPRESTITO QUE INDICA (BOLETIN N° 883-04)
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El senor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el
abogado relator.

El senor RAMON SUAREZ, RELATOR.- Con la venia de
la H. Junta de Gobierno,vengo en relatar el proyecto de ley
en virtud del cual se autoriza a la Universidad de Antofa -

gasta para contratar un empréstito por el plazo que se sena
la.

En primer lugar, quisiera sefalar que la Universi
dad de Antofagasta, de acuerdo con su propio estatuto orgé-
nico, estéd facultada para contratar empréstitos. Sin embar-
go, se hace necesaria la presente ley en proyecto, que tie-
ne la caracteristica de qubdrum calificado, toda vez que el
empréstito que se solicita tendr& su fecha de pago en el

periodo presidencial siguiente.

Esa es la raz6n por la cual se exige este tipo
de ley, en virtud del N° 7 del articulo 60 de la Constitu -
cibén Politica del Estado.

En seguida, quisiera hacer presente que la finali
dad del endeudamiento es la construccién de la ciudad uni -
versitaria, que tiene un costo de 384.000 unidades de fomen
to, requiriéndose para iniciar este proyecto s6lo un endeudamien
to de 86.957 unidades de fomento, ya que el saldo de los gas
tos serd solventado con recursos propios generados por la

venta de los establecimientos que lleve a cabo la universi -
dad.

Luego, las Comisiones Legislativas estuvieron de
acuerdo en el articulo que se somete a la consideracién de
la H. Junta. Sin perjuicio de lo anterior, tanto el informe
como las Comisiones solicitaron que se hiciera presente un
eventual problema de caricter tributario que pudiera presen
tarse, toda vez que la Ley de la Renta,que establece la exencidn
de las universidades con respecto al pago del impuesto de
timbres y estampillas, ha sido recientemente interpretada por
el Servicio de Impuestos Internos en el sentido de gue so-
lamente rige esta exencidén cuando la universidad tiene el
cardcter de acreedora y no de deudora.
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Quiero resaltar que se trataria simplemente de un
problema de interpretacidn del Servicio de Impuestos Inter
nos. Las normas generales de interpretacién disponen que
cuando el legislador no interpreta, no le es licito al in-

térprete entrar a hacerlo.

Por filtimo, en conversaciones que recientemente
he sostenido con el senor Ministro, me ha dicho gque de no
enmendarse la circular por parte de Impuestos Internos, la
Universidad de Antofagasta estaria en condiciones de pagar,
si se le exige, con sus propios recursos, el importe de es-

te impuesto.
Es cuanto tengo gue indicar.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Gracias.
Ofrezco la palabra.

En relacidn con el punto que se refiere al articu
lo 23 de la Ley de Timbres y Estampillas, propongo la idea
de que en el oficio que se envie al Ejecutivo con respecto
a la ley precedentemente mencionada, se diga claramente que
el articulo 23 determina la facultad, el privilegio de las
universidades de no pagar Ley de Timbres y Estampillas, sin
consignar este articulo si son por adquisiciones, por deu -
das o por cualquier otra causa en la cual la universidad ten
ga que firmar documentos de esta especie y que tenga que pa-
gar seglin la ley.

Por lo tanto, la interpretacidn de Impuestos Inter
nos es absolutamente antojadiza y sin base. Asi que debe que
dar establecido en el oficio que se envia esa condicidén de
Impuestos Internos.

cHabria acuerdo?

El senor TENIENTE GENERAL GORDON.- Acuerdo.
El senor GENERAL SALDIAS.- Acuerdo.

El sehor GENERAL STANGE.- Conforme.

El sefor ALMIRANTE MERINO.- Y que Hacienda le haga
presente a Impuestos Internos que retire esto, porgue, de lo

contrario, podriamos ponerlo en la misma ley, pero no lo
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vamos a hacer.

--Se aprueba el proyecto de ley.

PROYECTO DE LEY QUE REGULA EFECTOS DE LAS INFRACCIONES
DEL ARTICULO 8° DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPU-
BLICA DE CHILE (BOLETIN N° 874-06)

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el
abogado. informante.

El sefior HERMOGENES PEREZ DE ARCE.- Muchas gra-

cias, senor Almirante.

Con la venia de la H. Junta de Gobierno,paso a re
latar el proyecto de ley gque establece normas sobre los efec
tos de las sentencias del Tribunal Constitucional en mate -

rias relacionadas con el articulo 8° de la Constitucién.

Esta iniciativa tuvo su origen en un Mensaje del
Ejecutivo, fue calificada de simple urgencia por la H. Junta

de Gobierno y se determind el tré&mite de Comisibdn Conjunta.

El objeto del proyecto es regular los efectos de
las sentencias del Tribunal Constitucional para los casos en
que se haya determinado la declaracith de inconstitucionalidad de or
ganizaciones o de actuaciones inconstitucionales de personas que

infrinjan las disposiciones del mismo articulo 8°.

La Secretaria de Legislacibn emitid su informe so-
bre esta materia y observd que la suma del proyecto no era
del todo precisa, lo que fue acogido por la Comisibdn Conjun-
ta en términos de no limitar la referencia de la suma al ar-
ticulo 8° de la Constitucidn, sino, en general, a los efec-

tos de las sentencias del Tribunal Constitucional.

En seguida, la Secretaria de Legislacibn observd,
asimismo, que algunas disposiciones del proyecto tienen ca -
rédcter de normas de quérum calificado, iniciativa que fue he
cha suya y observada tambi&n por la Primera Comisidén Legisla
tiva, y que igualmente fue acogida,en lo que respecta a los
articulos 4° y 5° del proyecto ,por la Comisién Conjunta. Pero

é&sta resolvid no acoger observaciones de la Secretarfa de
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Legislacidn en relacidn a que algunas normas del proyecto
relativas a asuntos educacionales, de partidos politicos
o de competencia de los tribunales pudieran ser materias de

leyes orgdnicas constitucionales.

La calificacién de asociaciones ilicitas que con
tenia este proyecto para las instituciones que hubieren si
do declaradas inconstitucionales por el Tribunal Constitu-
cional, fue observada como inadecuada e inconstitucional
por la Secretaria de Legislacién y esa materia también fue

acogida por la Comisién Conjunta.

Al mismo tiempo, la Secretaria de Legislacidén es
timé objetable, ya con un criterio de fondo, castigar las
opiniones de cardcter politico de las personas que hubie -
ren sido sancionadas en virtud de infracciones al articulo
8°, pero la Comisi6n Conjunta juzgd que era necesario man-

tener esta penalidad y asi se hizo en el proyecto.

La Comisidn Conjunta aprobd en sus sesiones la
idea de legislar y en esos términos despachd el proyecto,
con un articulo 1° gue comienza por declarar contrarias al
ordenamiento institucional a las organizaciones y movimien
tos que hubieren sido declarados inconstitucionales por el

Tribunal Constitucional.

El articulo 1°, ademds, declara que algunos bie -
nes de estas entidades pasardn a dominio fiscal y que ellas
seré&n consideradas también contrarias al orden pfblico. Es-
ta iltima modificacibén la hizo la Comisién Conjunta consi -
derando que era necesario para proceder ,justamente, a la
sancidén de hacer pasar sus bienes al dominio fiscal, que
fueran consideradas contrarias al orden plblico y que per-
dieran la personalidad juridica de pleno derecho.

En la Comisibén Conjunta se acordd excluir de esta
norma la referencia gue habia a los partidos politicos, por
que en esa materia la ley orgénica constitucional de Partidos
Politicos contempla precisamente las mismas sanciones de pri
varlos de sus bienes y de su personalidad jurifidica en caso

de ser declarados inconstitucionales en virtud del articulo
8°.
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La Comisidn Conjunta, acogiendo una peticidn del
Ejecutivo, acordd incorporar una norma seglin la cual las
personas naturales a las cuales el Tribunal Constitucional
declarare infractoras del articulo 8° de la Constitucidén, no
podrén ejercer el derecho de opinién politica por los me -
dios de difusidén y esta sancién se establecid en el cardc
ter de pena accesoria a las establecidas en el propio ar -
ticulo 8°, gue constituyen, como se sabe, la privacidn del
derecho de dirigir establecimientos educacionales, de ejer
cer funciones de ensefianza, de explotar medios de comunica

cibén, etcétera.

Se estimd necesario incorporar este articulo, por
que en el articulo 5° del proyecto se sanciona precisamente
a los medios de comunicacién que publicaren opiniones de las
personas sancionadas en el articulo 8°; y se considerd que
si estas personas no estaban,a su turno, privadas del derecho
a opinién por los medios de difusién, mal podian los medios

ser castigados por publicar tales opiniones.

El articulo 2° castiga con penas de inhabilita -
cién absoluta temporal para desempefiar cargos y oficios pG-
blicos a las personas gue promuevan o participen en activi-
dades de las organizaciones, partidos o movimientos decla-
rados inconstitucionales por el Tribunal Constitucional; y
también a quienes ejecuten actos tendientes a continuar o

reorganizar la existencia o las actividades de esas entida-
des.

Quiero hacer presente a la H. Junta que en ningu-
na parte de este proyecto se contemplan penas privativas de
libertad. Son todas penas de suspensidn, inhabilitacién o

multas. No hay privacién de libertad en el contexto de
las sanciones estatuidas.

A las personas que promuevan o participen en acti-
vidades de estas organizaciones inconstitucionales o a las que
quieran continuarlas o reorganizarlas, se les prohibe tambi&n
el ejercicio de todas las funciones que el articulo 8° prohibe a
las personas que hubieren sido sancionadas en conformidad a
la misma disposicién. Es decir, la enumeracidn a que me refe

ri denantes en relacidén a la prohibicién de actuar en los
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medios de ensefianza, medios de comunicacién, en organizaciones

politicas o en organizaciones gremiales.

De acuerdo con este articulo, se requiere de una
sentencia judicial para que se declare si alguna de las en
tidades que han sido sancionadas por el articulc 8° ha en-
trado o estd en reorganizacibn, que es lo que da lugar, pre
cisamente, a la sancidn de las personas que puedan haber
instado por dicha reorganizacidn. Y eso tiene importancia,
porque, posteriormente, el proyecto sanciona a quienes emi
tan opiniones en representacidén de estas entidades que hubie

ren tratado de reorganizarse.

El articulo 3° de la iniciativa sanciona a las per
sonas gue soliciten o acepten en las elecciones o en cual -
guier proceso electoral, incluso, los que se realicen en grupos
intermedios de. la sociedad,a través de una declaracifén expresa o conduc-
ta que denote aceptacién el apoyo de las organizaciones, mo
vimientos o partidos que hubieren sido declarados inconstitu

cionales.

En esta materia,la Comisién Conjunta estimd que
era necesario establecer que esta aceptacidn tenia que ser
expresa o a través de una conducta que denote aceptacibn, y
no como venia en el proyecto del Ejecutivo, en que la mera
aceptacidén del apoyo, aunque pudiera haber sido técita, ha -
bria podido hacer incurrir, a quienes aceptaran este apoyo,

en las sanciones que contempla este articulo.

Esas sanciones son suspensidn de cargo y oficio pd
blico, en sus grados minimo a méximo y, ademds, la pérdida
del cargo para el cual se estuviera presentando la persona

que hubiere recibido este apoyo de los movimientos inconsti-
tucionales.

El articulo 4° se refiere a las penas que caben a
quienes hagan, por cualquier medio de difusidn de los defini
dos en el articulo 16 de la Ley sobre Abusos de Publicidad,
la apologia de las organizaciones, movimientos o partidos po
liticos declarados inconstitucionales o continuadores de &és-

tos o que hagan propaganda de sus actividades.
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En este caso, la pena es de cardcter pecuniario y
va de 35 ingresos minimos a 350 ingresos minimos. Es de -

cir, de aproximadamente 350 mil a 3 millones y medio de pesos.
El senor ALMIRANTE MERINO.- jEs muy bajo eso!
¢No estiman ustedes que es muy poco?

El senor GENERAL STANGE.- Se duplicard en caso
de reincidencia.

El senor ALMIRANTE MERINO.- A mi juicio, ahora
que estamos aprobando la ley en proyecto, deberiamos consi
derar 100 a 700 ingresos minimos, porque, desde luego, es-
tas organizaciones o cualgquier organizacifn,clandestina o
no clandestina, pero atentatoria de la estabilidad del Es-
tado,estd siendo apoyada desde el exterior y tiene el mane

jo de una inmensa cantidad de dinero.

Vale decir, 35 ingresos minimos son 350 mil pe -
SOS, ...

El senor GENERAL SALDIAS.- Mi Almirante, si en
esta iniciativa esto se aumenta, después puede ser inapli-
cable.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Debiera ser un mi -
116n de pesos, minimo.

¢Por qué va a ser inaplicable?

Lo que pasari siempre y est& sucediendo es que
los jueces cuando tienen la capacidad para elegir entre una
pena, por ejemplo, en este caso, de 35 a 70, habitualmente
elegirén la baja y é&sta no significa nada, no tiene ningln efec
to real en cuanto a detener la accidn que est& concitando
esta gente.

Mi opinidén es gue mientras mis alta, dentro de lo
prudente, por supuesto,seria mejor.

El senor RELATOR.- ¢Me permite, Almirante, una ob
servacidén?

Lo que sucede es que en este caso pueden encontrar
se particulares y para &stos puede resultar inaplicable una

sancidn de un millén de pesos, como serfa el minimo que se
propone.
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El rango es amplio, de 350 mil pesos, que ya es
muy alto para un particular, ...

El sefor TENIENTE GENERAL GORDON.- Los particu-
lares se van a cuidar.

El sefior RELATOR.- ...a 3 millones y medio para
los medios, que se cuidar&n mucho de no reincidir, porque

la reincidencia, como decia el General, modifica todo.

Luego, esto da mé&s flexibilidad para el caso de
gue sea una persona particular la procesada o para que se

pueda procesar a una persona particular.

El sefor ALMIRANTE MERINO.- No creo que esoO in -
terfiera en la capacidad de procesar a una persona. Si es
muy alta para un particular, &ste tendrd buen cuidado de
no comprometerse en este tipo de cosas. Y si lo hace, es

porque tiene situacién econbmica para afrontar la pena.
Se supone que la ley es conocida por todos.

Lo gue queremos es que no se actfie y si le da -
mos una puerta f&cil, con todo lo que esté@n trayendo los
luciferes dentro de las maletas, las veces que van a Ale-

mania, disponen de una gran cantidad de recursos.

El sefior TENIENTE GENERAL GORDON.- Y que cada
dia traen m&as.

El senor GENERAL SALDIAS.- ¢Es posible escuchar
la opinidén del Ministro del Interior o no?

El sehor ALMIRANTE MERINO.- Por supuesto.
Tiene la palabra, Ministro.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR.- Senor Almirante,
con respecto a las multas, diria que cualguier cantidad o

cifra que se dé, tiene ventajas y desventajas, como todas
las cosas.

No veo inconveniente en subir, tal vez, el maximo
para dar asi una mayor flexibilidad, como lo dice el sefior
Relator. No veo problema que se pudiera subir el tope. Su-
bir el rango entre 35 y 350, por ejemplo, de 35 a 500 &
700, la cantidad que usted senalaba, para los efectos de

que el juez tenga mas posibilidades de elegir una pena
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intermedia.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Subamosla.

El sefior TENIENTE GENERAL GORDON.- Yo subiria el
minimo.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Subamos el minimo,

asi el méximo lo dejamos en 350.
El sehor GENERAL STANGE.- Conforme.
El senor TENIENTE GENERAL GORDON.-~ Conforme.
El senor GENERAL SALDIAS.- De acuerdo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Lo dejamos en 100 y

350.

Se aprueba.

El Secretario gqueda autorizado para efectuar las
correcciones.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Bien, senor.

El sefior RELATOR.- En el caso de que el medio de
comunicacién en el que se hubiera realizado la apologia o
la propaganda incurriera nuevamente en la conducta sanciona
da, podrd ser penado con suspensibén de hasta diez dias o
ediciones. Esto, reitero, en el caso en gue se incurriera

nuevamente en la conducta sancionada.

El articulo siguiente del proyecto sanciona a los
que, por cualquiera de los mismos medios de comunicacidn, o
sea, pricticamente por todos los medios de difusidén ptblica,
reproduzcan las opiniones de las entidades referidas en el
articulo 4° o de las personas gue invogquen, asuman o acepten
representatividad de esas personas, difundan las opiniones
0 consignas de esas entidades.

La sancidn en esos casos es la misma del articulo
precedente. Vale decir, este articulo se refiere simplemente
a difundir opiniones y consignas. El anterior se referia a
hacer la apologia o propaganda de las doctrinas o de las ideas

de las entidades sancionadas por el Tribunal Constitucional,
seglin el articulo 8°.
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En este caso, las penas se aplicaré&n al medio
de comunicacidén solamente si es reincidencia. Es decir,
si el medio es directamente el que incurre en la conduc
ta de difundir opiniones o consignas provenientes de las

entidades sancionadas, caerd en la sancién.

Pero si es una persona o una entidad la que a
través del medio incurre en esta conducta de difundir opi
niones o consignas, esa persona seria la sancionada y el
medio, no.

Sin embargo, si esa persona por segunda vez, en
el mismo medio, incurriere en esta infraccidén, ahi también

se aplica al medio la sancién.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Medio y persona.

El sefior RELATOR.~ Exactamente, en el caso de rein

cidencia.

El senor ALMIRANTE MERINO.- En el articulo 5° es
muy importante el iltimo p&rrafo.

E1l senor RELATOR.- El filtimo inciso del articulo
5° a que se refiere el senor Almirante, senala que lo dis-
puesto en el inciso primero no se aplicard a las informa -
ciones que tengan por objeto precaver a la poblacidn de
las finalidades ilicitas de las entidades sancionadas, ni

tampoco a las labores o trabajos cientificos o académicos.

El propbsito de esta norma es que no pueda verse
inhibido el trabajo de investigacibén que se realiza en en-
tidades de estudio en que,necesariamente tienen que exami-
narse las diversas doctrinas, algunas de las cuales pueden
estar vinculadas con colectividades que hayan sido declara

das inconstitucionales en virtud del articulo 8°.

Entonces, la razén que motivé a la Comisién Con-
junta a conservar esta norma fue no vedar la posibilidad
de que estas doctrinas sean estudiadas en los medios acadé

micos o en trabajos cientificos o en publicaciones de ese
caracter.

El senor ALMIRANTE MERINO.- ¢Y si no se puede
aceptar, no ese p&rrafo, sino que esa sentencia, ni tampo-

co las labores o trabajos cientificos o acad@&micos?
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El sefior TENIENTE GENERAL GORDON.- Eso da para
mucho o puede dar para mucho.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Si no se dice nada?
Ofrezco la palabra, Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Si no se dijera
nada estimo que puede quedar la duda, incluso, respecto de
los efectos de prevenir a la poblacién o para otros efectos

cientificos, podria hasta discutirse su aplicacién.

Creo que esto tiene, ademés, un objetivo de pre -
sentacién, que no puede decirse acéd:"se estd persiguiendo,
en definitiva,la difusidén de ideas o el estudio de deter -
minados ...

El sefor ALMIRANTE MERINO.- Desde el punto de vis
ta universitario, la libertad de discusién y de ensenanza
y la libertad académica permiten que se hagan estudios de
cualquier cosa, ...

El sernor MINISTRO DEL INTERIOR.~ Exacto.

El senor ALMIRANTE MERINO.- ...desde Marx para

adelante o para atrés, todo lo que quieran, sin lugar a du
das.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR.- El sentido que
tiene esta norma, justamente, aunque pudiera entenderse rei
terativa de lo que usted sehala, sehor Almirante, es due no
guepa ninguna duda que para efectos cientificos no estamos
aqui en presencia de un proyecto de ley que vaya a impedir

el estudio o el desarrollo de todo tipo de doctrinas.

Precisamente, a veces, para estudiarla es necesario ...

--Di&logos.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR.- Aqui se dice ex-

Presamente como una manera de resaltar el sentido que tie-
ne la norma legal.

Concuerdo con usted que no podria llegarse eviden
temente a la misma conclusién, pero tal vez, como ésta es
una ley que serd muy discutida y debatida en el nivel nacio

nal e internacional, creemos que disposiciones de esta
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naturaleza pueden ayudar a su comprensidén, especialmente,
a los sectores que atacarén.

El sehor TENIENTE GENERAL GORDON.~ Tengo entendi
do que lo que el Almirante estd diciendo es que esto llegue
hasta donde dice : ""dichas entidades" y que se borrara s&-
lo la Gltima parte.

El senhor ALMIRANTE MERINO.- Nada m&s.

El sehor TENIENTE GENERAL GORDON.- Estimo que si
llega hasta "entidades" queda bien claro, ya gue su tenor
seria: "Lo dispuesto en el inciso primero no se aplicaréd a
las informaciones que tengan por objeto prevenir a la po -

blacibén de las finalidades ilicitas de dichas entidades.".

Lo otro permitiria que de repente puedan aparecer
ciertos organismos o instituciones haciendo labores o trabajos

cientificos o académicos que podrian incidir en contra del proceso.

El sefor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Perddn, se-
nhor.

El problema tiene dos caras.

Es efectivo de que a través de alglin trabajo uni

versitario pudiera realizarse una labor de orden ...

El senor ALMIRANTE MERINO.- En la universidad no
estd prohibido.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.-~ Senor, 1lo
que ocurre es que a través de los medios de difusibn,habi-
tualmente, en determinados periddicos que tienen resonan -
cia intelectual,se hacen extractos de publicaciones de 1li-
bros. Por ejemplo, por citar un diario y solamente por la
via del ejemplo, sin que signifique opinibn personal favo-
rable, en “El Mercurio", en la seccién "Artes y Letras",
permanentemente se hacen restimenes de Ignacio Valente, ver

bigracia, de libros que tratan sobre el marxismo.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Exactamente.

El domingo pasado se publicd un interesante resu
men sobre el marxismo.
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El senior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Sobre
Gramsci.

La supresién de esta norma, después, en la in
terpretacién de la historia de la ley, cuando el intérpre
te se pregunte por qué se suprimid la disposicibn,puede lle
gar a la conclusibén que "Artes y Letras" o cualquier otro
diario que publique articulos de esta especie, reslimenes

de libros, estarian penados.

Ese es el riesgo que veo. Reconozco lo que dice
el sefior General, en el sentido de que habria la posibili
dad de una difusibn ilicita. Pero también hay un problema

de otro lado, que, adem8s, se da la mano ...

El sefior ALMIRANTE MERINO.~- Es un problema de

presentacidn.

El sefor SECRETARIO DE LEGISLACION.- ...con el
problema politico que agrega el Ministro del Interior.

Queria sehalarlo como efecto juridico.

El sehor RELATOR.- Quiero hacer ver que el articu
lo que estamos comentando se refiere a los medios de comuni
cacién ...

E]l senor ALMIRANTE MERINO.~ Exactamente.

El senor RELATOR.- ...mencionados en el articulo
16 de la Ley de Abusos de Publicidad, y esos medios son los
diarios, revistas o escritos periddicos, los impresos, car-
teles, afiches, avisos, inscripciones murales, volantes o
emblemas que se vendan, distribuyan o expongan en lugares o
reuniones pfiblicas.

Después, sigue enumerando los medios audiovisua -
les, pero con esto guiero decir que, incluso, los libros

son impresos que se venden, obviamente, en lugares pfiblicos,
como son las librerias.

Entonces, una norma como ésta, haria que de hecho
cualquiera persona que difundiera una doctrina que fuera
compartida por alguna institucién declarada inconstitucional
en virtud del articulo 8°, el librero o editor del libro,

incurriria en las sanciones de esta ley y estimo que se
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prestaria para muchos comentarios, en el sentido de que
hay muchas publicaciones que examinan todas estas cosas
con un criterio cientifico y critico que, en realidad,

no podrian hacerse, no porque se tuviera la certeza de
que se les aplicari la ley, sino porque caerian en el tex

to de las prohibiciones gque establece el cuerpo legal.

El sefior ALMIRANTE MERINO.~ Le ofrezco la pala-
bra, Ministro.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR.- Comparto lo que
agqul se ha senalado, tanto por el senor Secretario de Le -
gislaci6n como por el Relator, y simplemente reitero que
para los efectos de la presentacifén de una ley, que sera
extraordinariamente discutida y debatida, tanto en el ni-
vel interno como en el externo, estimo que resulta conve-
niente sefalar claramente que no afecta a 1los trabajos

cientificos.

Pienso que una manera muy eficaz de destruir el
efecto que esta ley puede tener, es colocarnos alglin ejem
plo que nos signifique ...

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Hoy dia salié una
publicacién del Obispo de Punta Arenas, que habla sobre
el marxismo como una filosofia précticamente gloriosa de
este siglo, que nos ha permitido conocer la existencia del

pobre, la vida que lleva &ste, etcétera.

Viene publicada en un folleto de veintisiete o

treinta péginas, de caricter cientifico.

No tiene nada de cientifico, sino que es una me
ra propaganda politica escrita por el Obispo e impresa y
publicada en Berlin occidental.

Por lo demds, eso estaria permitido, porque ha-
ce la apologia de una filosofia, que la compara con la preo
cupacidn de Cristo por los pobres. O sea, vuelve con la
misma teologia de la liberacidn, pero aplicando y usando a
Marx como el Cristo moderno.

El senor TENIENTE GENERAL GORDON.- De tendencia
comunista.
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El senfor ALMIRANTE MERINO.- Si.

El sefior CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA.- Almiran
te, en verdad, la disposicidn es, en alguna medida, un po-
co cosmética y se requiere como para decir que en este pais
no estamos interfiriendo con la labor académica y cientifi-

ca.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- No.

El sefor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA.- Digo que
es meramente cosmética, porque al no decir nada, en verdad,
queda, como se ha manifestado, una duda y esta norma tiene
por objeto reforzar esta idea de que esta ley no tiene el

propbésito de interferir en lo cientifico o en lo académico.

Ahora bien— sé&, mi Almirante, dénde va usted, por
razones obvias— , en la medida en que estas publicaciones
cientificas o académicas tuvieran por objeto propagar estas
doctrinas, entonces, caen directamente en el ilicito constitucional
del articulo 8° y seria el Tribunal Constitucional el que deberia
decir que quien hizo la propagacién de esa doctrina ha in -

currido en la conducta ilicita del articulo 8°.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si.
¢Estén de acuerdo?
El senor GENERAL SALDIAS.- Si.
El senor GENERAL STANGE.- Conforme.
El senor TENIENTE GENERAL GORDON.- De acuerdo.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Bien, se la dejamos.
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El sefior RELATOR.~ El mismo articulo 5° prescri-
be que los medios de comunicacién que difundan opiniones politicas
de personas que hubieren sido sancionadas por el Tribunal Cons-
titucional incurrirdn en las penas de multa de 100 a 350 in
gresos minimos, y la posibilidad de suspensiféndel medio has
ta por diez ediciones.

Esto, en concordancia con lo gue habiamos visto
en el articulo 1°.

El articulo 6° de la iniciativa preceptfia que 1lo
dispuesto en las normas anteriores no se aplica a los casos
en que se den informaciones sobre actos que constituyen al-
gin delito distinto de los anteriores, sin perjuicio de las
sanciones que puedan recaer sobre los medios gque realicen

tales publicaciones, por el hecho de efectuarlas.

A su vez, el articulo 7° consigna un plazode pres

cripcibén de cinco afios para los delitos contemplados en el
proyecto.

Eso significa, entonces, que la norma constitucio
nal no puede tener retroactividad,porque si no se hubiera
colocado ese plazo de prescripcibn, se habria podido sancio
nar incluso actuaciones contrarias al articulo 8° con ante-

rioridad a la vigencia de dicha disposicidn.

La misma prescripcidn se establece para las accio
nes provehnientes de estos delitos.

Y, finalmente, la Gltima norma del proyecto deter
mina que las causas se tramitar&n conforme a las disposicio
nes establecidas en los articulos 27, 29 y 30 de la Ley de
Seguridad Interior del Estado.

Esto consiste en que las ve el Ministro de +turno
de la Corte de Apelaciones; gue hay un Fiscal designado yun
procedimiento muy r&pido, sin necesidad de un requerimiento,
Yy, asimismo, que la definicidén de la responsabilidad de las
personas que puedan ser afectadas por esta ley en proyecto
es la dispuesta en la Ley de Abusos de Publicidad, que asig
na responsabilidad a directores y editores y, también, sefna

la causas de exencidn de esa responsabilidad en determina -
dos casos.
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Ese es todo el texto de la iniciativa, sefior Almi
rante.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias.
Ofrezco la palabra.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA.~- Tengo una duda,

sefior Almirante, en lo referente al articulo 7°.

El sefior Relator ha manifestado que su incorpora-
cién al proyecto obedece al propbsito de que &ste no tenga
efecto retroactivo, pero ocurre que el texto constitucional
dice justamente en el inciso cuarto lo siguiente: "Sin per-
juicio de las demds sanciones establecidas en la Constitu-
cidén o en la ley, las personas que incurran o hayan incurri

do en las contravenciones seflaladas precedentemente”.

Y, para ser mids claro en cuanto al alcance de es-
tas expresiones empleadas en el texto constitucional, es con
veniente recordar la historia y las actas respectivas de la
Constitucidn.

En la sesién 35, de 26 de abril de 1978, el senor
OrtGzar dijo textualmente: "La norma materia del presente
andlisis debe ser ampliada para que comprenda los actos dque
vulneraban la institucionalidad con anterioridad a la vigen
cia del Acta". Y mis adelante el sefior Ortfizar reiterd que
podria ampliarse la redaccidn de la norma para gue compren-
diera también la conducta pasada.

0 sea, expresamente se dio carédcter retroactivo a
esto.

El sehor MINISTRO DEL INTERIOR.~- Tiene razén el
sefior Ministro de Justicia. Estrictamente, la norma permi-

tiria el poder sancionar hacia atrds en forma indefinida.

Sin embargo, al plantear una disposicidn asi, in-
cluso en la comisidn redactora de esta iniciativa, el Ejecu
tivo expresamente prefirid limitarla en el tiempo con el ob
jeto de poder tener una presentacién juridica acorde con lo

que es nuestro ordenamiento juridico, en que normalmente los
delitos prescriben dentro de un plazo.
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Reitero: estrictamente, tiene razén el senor Mi-

nistro de Justicia en lo que indicé.

Por razones de conveniencia y de presentacién de
la ley, por los motivos antes expresados de la dificultad
que significaré su comprensién y su discusibn en el pais,

se ha fijado este plazo de cinco anos.

Ahora, si alguien sostuviera que esta norma es
inconstitucional, el efecto seria hacerla afin m&s severa;
vale decir, por el contrario, si alguien afirmara que este
precepto va en contra de la Constitucibén y asi se acogiera
el recurso, significaria que se puede volver atr&s indefi-
nidamente.

El senor RELATOR.- Deseo advertir que yo no ex-
presé que la norma constitucional no hubiere sido concebi-
da en cardcter retroactivo, sino que la disposicidn de es-
te proyecto pretende que no se pueda aplicar retroactiva -
mente, 0 aplicar el precepto respectivo de la Constitucibn
a situaciones anteriores a la fecha de promulgacidndel mig
mo articulo, al declarar que los delitos establecidos en
esta ley en proyecto --repito: no en la Constitucibn, si-
no que en esta ley~- tienen una prescripcién de cinco anos,
cosa que se considera constitucional desde el momento que
nuestra Carta Fundamental no contempla ninguna ley que con
tradiga la posibilidad de instituir una prescripcibén para
los delitos derivados de la aplicacidén de la declaracidnde
inconstitucionalidad del articulo 8°.

El sehor MINISTRO DE JUSTICIA.- En verdad, esta
iniciativa es bastante compleja y temo que serd objeto de

mucho debate e, incluso, de recursos de inaplicabilidad.

En realidad, aqui debemos distinguir entreel ili
cito constitucional y el ilicito penal.

El primero estd contemplado en el articulo 8° de
la Constitucidn y en esa materia es claramente retroactivo
Yy, en consecuencia, las acciones gque nacen directamente de
€l obviamente tienen un efecto retroactivo.

Y el articulo 7° del proyecto dispone que "las ac
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ciones que nacen del articulo 8° de la Constituci6n". Enton
ces, ¢qué ocurre? Agqui se sancionan otras conductas no pre-
vistas en la norma constitucional mencionada, y ahi se pro-
duce el problema de si ha sido posible establecer en este
proyecto el sancionar esas conductas sin previa declaracifn

del Tribunal Constitucional.

¢Por qué? Porque, por desgracia, en lugar de ser
un cuerpo penal independiente, esta iniciativa se presentd
como un proyecto de ley sobre efectos del articulo 8° de la
Carta Fundamental.

Inclusive, se titula "Establece normas sobre 1los
efectos de las sentencias del Tribunal Constitucional en las

materias que indica".

Por eso, la Corte Suprema, al emitir el informe,
dijo que se abstenia de hacerlo porque habia materias dque

le merecian dudas desde el punto de vista constitucional.

Realmente, creo que todo aconsejaria reemplazar
por lo menos la denominacidn de la ley para no vincularla
tanto al articulo 8°, por cuanto esta norma supone necesa-
riamente la declaracidén previa del Tribunal Constitucional,
y en el texto no estd contemplada esa declaracidn previani
respecto de los medios de comunicacidén ni de los candida -
tos que, por ejemplo, acepten el apoyo de personas pertene

cientes a organizaciones declaradas inconstitucionales.

Por eso, le encuentro plena validez al cuerpo le
gal concebido en cierta manera como un texto independiente,

no tan vinculado al articulo 8° ni tan dependiente o deri-
vado de é&1.

Y, en lo concerniente al articulo 7° de la ini -
ciativa, comparto lo expresado por el sefior Ministrodel In
terior, pero, en mi modesta opinién, es inconstitucional,
porque, sencillamente, estd estableciendo un plazo que la

Constitucidn no fija. Que sea mis grave o menos grave no

importa, pero, reitero, lo estdi estableciendo.

Es importante tener en cuenta que la Corte dijo
lo siguiente: "Impuesta esta Corte Suprema del texto del

referido proyecto, acordd manifestar a ese Ministerio que
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estima que no procede emitir informe sobre el particular por
tratarse de una materia que previamente corresponderia cono
cer, en lo relativo a su constitucionalidad, al Tribunal
Constitucional".

Tengo la obligacidn de advertir esto, porque, en
el fondo, la Corte Suprema planted un problema de constitu-
cionalidad, de tramitacidn de la ley.

Por lo tanto, estamos abocados a esa limitante.

Ahora, ¢por qué lo estimé inconstitucional? Segfin
mi parecer, justamente por el articulo 7°, porque se estaba

dando un plazo que la Constitucidn no considera.

En segundo término, temo que la Corte Suprema es-
time que no puede aplicarse ninguna sancidn penal, digamos,
de esta ley penal,sin previa declaracidén del Tribunal Cons-
titucional. Esto, ¢por qué? Por cuanto ésta serd una ley
dependiente y no una autdnoma. A mi juicio, é&sta deberia
ser una ley autbdnoma y no dependiente del articulo 8°, por-

que, de serlo, caemos justamente en la limitante senalada.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Pero la ley nace por
que el articulo 8° establece determinados ...

El senor MINISTRO DE JUSTICIA.~ Esa norma no di-
ce que una ley entrard a regular esto. Consigna que estas
sanciones son sin perjuicio de lo que pueda prescribirse en
la Constitucidn o en la ley. Repito: el articulo 8° no dis
pone que una ley regulard la materia, sino que sefiala que
las sanciones aqui determinadas son sin perjuicio de las que
puedan consignar la Constitucidén o la ley.

Me interesa mucho, particularmente, cambiar el ti
tulo de la ley para que no estemos amarrados todo el tiempo

a que se nos diga: "Sehor, es previo que el Tribunal Consti
tucional haga esta declaracidn".

En cuanto al articulo 7°, considero conveniente su
primirlo.

El sehor GENERAL STANGE.- ¢De cudndo es ese ofi-
cio de la Corte Suprema? ¢Lo conocia la Comisidn?
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El sefor ALMIRANTE MERINO.~- Es del Ministerio de
Justicia a la Corte Suprema y se refiere al texto original
antes de enviarlo al Ejecutivo para que &ste lo remitiera a
nosotros.

El sefior TENIENTE GENERAL GORDON.- El lo retiré
antes que le contestara la Corte.

El sefor MINISTRQ DE JUSTICIA.-~ No. Este es el
informe de la Corte.

El sehor ALMIRANTE MERINO.~ Es el informe de la

Corte Suprema pero no acerca de este texto, sino sobre el
otro.

Un seflor ASISTENTE.- Relativo al texto del Ejecu
tivo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.~ Se refiere al proyec
to elaborado por el Ministerio de Justicia.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA.- Exactamente, Al-
mirante.

El senor TENIENTE GENERAL GORDON.- Ministro, co-
mo no entiendo la situacidbn legal, le formularé la siguien-
te pregunta.

La Constitucidén dice gue el problema puede ser de
por vida, digamos, hacia atrds. Al existir una ley que pa-
ra un caso concreto, determinado, lc libera en parte y dice
que esto lo hard hasta por cinco anos, e€so no se interpone
ante lo general, sino que va a un caso particular. O sea, no
se puede argumentar que es inconstitucional, porque lo con-
signado en la Constitucidn es genérico, absoluto, pero, en

un momento determinado, yo puedo legislar para cada caso en
cierto aspecto.

El senior MINISTRO DE JUSTICIA.~- La Constitucidn
es genérica.

El senor TENIENTE GENERAIL GORDON.- Y también el
articulo.

El senor MINISTRO DE JUSTICIA,- No lo dice.
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El articulo 7° consigna lo siguiente: "Las accio-
nes que nacen del articulo 8°%.

El sefior GENERAL STANGE.- Expresamente se refie-
re a él.

El senor TENIENTE GENERAL GORDON.~- Pero en ese
sentido.

—-Se producen diversos didlogos.

El sefior ALMIRANTE MERINO.~ Dado que el articulo
8° es preciso en establecer que todo acto de persona o gru-
po destinado a propagar doctrinas que atenten contra la fa-
milia, etcétera es constitutivo de delito, y que respecto
de este proyecto se ha generado una controversia, soy parti

dario de que vuelva a Comisién para analizar el problema
presentado.

El senor RELATOR.- ¢Me permite, senor Almirante?

Deseo observar que este tema se suscitd en la Co-
misién Conjunta, se analizd y se llegd a la conclusibn de
que, desde luego, la Constitucidn no ha senalado la impres-
criptibilidad de esta norma del articulo 8°.

Si hubiera sido una disposicidén imprescriptible en
que se pudieran haber sancionado en virtud del articulo 8°
inclusive las actuaciones de 20, 50 anhos atr&s, naturalmen-
te que habria sido una gruesa excepcibdn a 1lo que son las
normas juridicas generales.

La disposicifn juridica tradicional aceptada y vi
gente en nuestro medio es que las acciones son prescripti --
bles. Y nos parecid que, en el contexto de la Carta Funda-
mental, el constituyente no se habia puesto en el caso de
la imprescriptibilidad y que, por lo mismo, habia dejado al
campo de la ley la posibilidad de establecer un plazo en el
propio caso del articulo 8°, cosa que hace esta norma.

Es cierto que la Secretaria de Legislacidén opind
en otro sentido, pero quiero hacer ver que el criterio de
la Comisidn Conjunta fue que si el constituyente hubiese

deseado establecer la indefinicidn absoluta de plazo, es de
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cir, la imprescriptibilidad de tales actuaciones, lo habria
tenido que decir asi por ser algo enteramente contrarioa lo
gue es esencial, habitual e histbérico en el Derecho.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA.- En realidad, yo
me he limitado a formular algunas dudas O reservas gue no
dicen relacidn de manera alguna con el fondo del proyecto.
Digamos, algunos consejos formales en lo relativo a la ti-

tulacidn de la ley.

He tenido una duda respecto del articulo 7°, res
petando como el que més las opiniones aqui vertidas por el
sefior Relator, pero me atrevo a senalar, sehor Almirante,

gue no me pareceria necesario que esto volviera a Comisibn.

El sefnor GENERAL STANGE.- Yo tengo dudas y deseo

que la iniciativa vuelva a Comisién.

El senor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA.- Hasta
donde he escuchado al senor Ministro de Justicia, me pare-
ce clara la argumentacidn de que el ilicito del articulo 8°
no tiene o no podria tener ciertos términos de prescripcibén.
A pesar de que no lo dice, por el hecho de hacer una referencia
a las personas que incurran o hayan incurrido en determinada
conducta, al parecer,el ilicito del articulo 8° no podria su

jetarse a determinada prescripcién para evitar toda duda.

Distinto es el caso de este proyecto, por ser una
ley penal que establece nuevas figuras penales anexas alili
cito constitucional de la norma indicada. Es decir, no hay
duda alguna de que todas las conductas que aqui se sancio -
nan son dependientes de lo que devenga del pronunciamiento
del Tribunal Constitucional con respecto a los organismos
ilicitos. Y éstas son sanciones penales que estdn afecta -

das sin perjuicio, o, ademds de lo sefialado en el articulo
8°.

Consecuentemente, al ser &stas sanciones penales
Y ya no sancion&ndose ilicitos constitucionales, nada obsta

para que en esta materia, en estas sanciones penales se es-
tablezca un plazo de prescripcidn.

Concuerdo con el seifior Ministro de Justiciaen cuan
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to a que el articulo 7° no deberia decir "Las acciones que
nacen del articulo 8° de la Constitucién Politica" --en
realidad, son las que nacen de esta ley-- ‘"prescribir@nen

cinco ahos".

A mi modo de ver, ésa es la solucién del proble-

ma.
El senor MINISTRO DE JUSTICIA.- Exactamente.

El sefior GENERAL STANGE.~ Estudiémoslo mejor. Yo
no firmaré.

El sefior RELATOR.~- Se puede suprimir el inciso
primero.

El sefior CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA.~- Si, efec

tivamente.

El sefor MINISTRO DEL INTERIOR.- Seflor Almirante,

no habria inconveniente en eliminarlo enteramente.

El senor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA.- Supri -
mir el inciso primero.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Del articulo 7°.
--Di&logos.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR.~ ¢Me permite, se
nor Almirante?

Deseo plantear que, para los efectos pré&cticos, no
veo problema en eliminar lo aqui objetado. No tengo incon -

veniente alguno, es decir, el Ejecutivo no lo tiene.

El senor RELATOR.- En realidad, el texto del Eje-
cutivo no contenia ese inciso.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR.~- Eso fue agregado

con posterioridad, en cierto modo, para suavizar el proyec
to.

Reitero: no tengo inconveniente alguno.

El senor GENERAL STANGE.~ No hay apuro en despa -
char este proyecto.

El senor TENIENTE GENERAI, GORDON .-~ s1i, justamente,
existe urgencia.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- Hay apuro. Tiene ur
gencia.

El sefior GENERAL STANGE,- Ante una ley que serd
tan discutida y sobre la cual todavia no estamos de acuer-
do, prefiero no firmarla y devolverla a Comisidén Conjunta
para revisar su texto.

~--Di&logos.

El sefior TENIENTE GENERAL GORDON.- El finico pro

blema es &ste y creo que no habria inconveniente.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA.- Realmente, el
relativo al articulo 7° es el finico que he planteado,y lo

concerniente al titulo.

El sehor TENIENTE GENERAL GORDON.- Pero, en rea-
lidad, tiene urgencia.

El sefhor MINISTRO DE JUSTICIA.- Tiene la méxima
urgencia.

El sefior GENERAIL S$TANGE.~- Pero una semana mis o
menos NO ...

El sefior ALMIRANTE MERINO.~- Del articulo 7° se
suprime el inciso primero, y quedaria sdlo el segundo como
norma con ese nfimero: "Las acciones que emanan de esta ley

serdn plblicas y prescribirdn en el plazo de cinco anos".

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA.~ No hay mds ob -
servaciones.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.~ Eso es lo que
decia el proyecto original.

El senor TENIENTE GENERAL GORDON.~- Estoyde acuer

do, Almirante, en eliminar el inciso primero del articulo 7°.

El senor ALMIRANTE MERINO.~ Y respecto del ar -
ticulo 8° no hay objecién.

~-Didlogos.

El senor TENIENTE GENERAL GORDON.- No hay pro -
blema.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.~- El titulo es el si-
guiente: Establece normas sobre los efectos de las senten-
cias del Tribunal Constitucional en las materias que indi-

ca"; vale decir, debe haber sentencia de dicho Tribunal.

El sefior RELATOR.- Eso es indispensable. A esoO
se refiere la ley.

~-Di&logos.

El sehor ALMIRANTE MERINO.~- ¢Habria acuerdo pa-

ra suprimir el primer inciso del articulo 7°?

El sehor TENIENTE GENERAL GORDON.~- Hay acuerdo,
Almirante.

El seinor GENERAL STANGE.~ De acuerdo.
El sefor GENERAL SALDIAS.~ Conforme.

El sehor ALMIRANTE MERINO.- En consecuencia, hay
acuerdo para que el articulo 7° quede tal como venia en el
Mensaje del Ejecutivo: "Las acciones que emanan de esta ley

serén plblicas y prescribirdn en el plazo de cinco anos".
¢Hay otra observacidn?
El senhor TENIENTE GENERAIL GORDON.~- No.

El senor ALMIRANTE MERINO.- ¢Hay acuerdo sobre
la suma, que dice: "Establece normas sobre los efectos de

las sentencias del Tribunal Constitucional en las materias
que indica'?

El senor MINISTRO DE JUSTICIA.- Quiero dejar en
claro que, segln mi parecer, estaba mejor el titulo de "“So
bre efectos del articulo 8° de la Constitucién Politica de
la Repfiblica", para que no aparezcamos subordinados a las
sentencias, pero es una cuestidn meramente formal. Ahora,

tampoco me desagrada el otro titulo, pero prefeririael que
mencioné.

El senor ALMIRANTE MERINO.- En todo caso, la

aplicacibén de esta ley exige el conocimiento del Tribunal
Constitucional.

El senor TENIENTE GENERAL GORDON.~ Claro. Ademis,
provoca mas resquemores eso del articulo 8°.
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El senor GENERAL STANGE.~ M&s vale no nombrarlo.
El senor MINISTRO DE JUSTICIA.- Tiene razbtn.

El sehor ALMIRANTE MERINO.~- ¢Habria acuerdo pa-
ra aprobarlo?

Aprobado,

—--Se aprueba el proyecto con modificaciones.

3.- PROYECTO DE LEY QUE INTRODUCE MODIFICACIONES AL CODI-
GO DE JUSTICIA MILITAR Y AL CODIGO DE PROCEDIMIENTO PE
NAL (BOLETIN 820-07).

El senor ALMIRANTE MERINO.- El tercer proyecto
de ley en Tabla, gue introduce modificaciones a los C&digos
de Justicia Militar y de Procedimiento Penal, fue conocido
en sesibn anterior de Junta y volvid a Comisidn a finde que
fuera perfeccionado en materias relativas al secreto que en
€l se menciona.

Tiene la palabra el abogado relator.

El senor JOSE BERNALES, RELATOR.- Al regresar a
la Comisidn Conjunta, el proyecto fue revisado y se modifi

caron algunos asuntos de tipo substancial y otros de carédc
ter accidental.

El articulo 144 que se agrega al C6digo de Justi
cia Militar se refiere propiamente al secreto y dispone que,
cuando el fiscal de la causa estime necesario agregar al
proceso documentos secretos pertenecientes a las Fuerzas
Armadas o Carabineros, los requerird al respectivo Coman -
dante en Jefe institucional o al General Director de Cara-

bineros, seglin corresponda, previa dictacidn de una resolu
cidén fundada.

Sin embargo, si la autoridad requerida considera
que su remisibn puede afectar a la seguridad del Estado, a
la defensa nacional, al orden pfiblico interior o a las per
sonas, podrad rehusarse a ella.
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Si el fiscal estima indispensable la medida, pro-
cederd a elevar los antecedentes a la Corte Suprema para su
resolucidén, Tribunal que en este caso se integraré enla for
ma prevista en el articulo 70-A, o sea, con el Auditor Gene
ral.

El problema suscitado con esta norma y, en gene -
ral, con este proyecto de ley, sefior Almirante y H. Junta,
se relaciona con saber si acaso es necesaria la consulta pre
via a la Corte Suprema y al Tribunal Constitucional, o si

pudiera pasar asi como estd, sin necesidad de ella.

A pesar de que en el informe de la Comisién Con-
junta se dice que dicha consulta previa seria necesaria,en
un estudio posterior hecho por los sehores Auditores y el
suscrito hemos llegado a la conclusidn de que, en realidad,
al parecer, no seria necesaria la consulta previa a la Cor
te Suprema, en primer lugar, porque, de acuerdo con el in-
ciso final del articulo 79 de la Constitucidn, para estos

efectos, se trataria de un problema de contienda de compe-
tencia.

En virtud de la antedicha norma constitucional,
corresponde a la Corte Suprema, O sea, el inciso segundo
del articulo 144 no vendria mds que a reglamentar legalmen

te una atribucibn que ya compete a la Corte Suprema.

Adem&s, hay otro problema. Como decia el senor
Ministro de Justicia, el nfimero Gltimo del inciso final del
articulo 94 del Cddigo Orgé&nico de Tribunales preceptla
que las facultades de ese alto Tribunal pueden ser dispues
tas por ley y, en consecuencia, ésta seria una ley que le
atribuiria facultades a la Corte Suprema para conocer del
problema relacionado con la duda de si debe o no debe guar

darse secreto o entregar el documento secreto al Tribunal.

Asi que, a mi modo de ver, en realidad no habria
necesidad de consultar a la Corte Suprema y tampoco al Tri

bunal Constitucional, por cuanto no se trata de una ley or
gédnica constitucional.

El sehor ALMIRANTE MERINO.- No.
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El senor RELATOR.~ Ahora, para el caso de que se
entreguen los documentos secretos, el articulo 144 bis dis
pone la formacidn de un cuaderno separado para agregar los

documentos secretos que le sean remitidos.

A ese mismo cuaderno se incorporarédn las declara

ciones de testigos que se requieran mantener en reserva, et
cétera.

De los antecedentes que obren en dicho cuaderno
se daré& conocimiento a los abogados de las partes sdlo en
cuanto sirvan de fundamento a la acusacidn, ya que tales
antecedentes pueden servir de fundamento a la sentencia y,
por consiguiente, deben estar en conocimiento de los defen
sores con el objeto de guardar el principio de bilaterali-

dad de la instancia, que es b&sico dentro del debido proce
so.

En el articulo 196 bis se hicieron algunas modi-
ficaciones porque, en realidad, el sistema a que hemos alu
dido s6lo es aplicable al procedimiento penal en tiempo de

guerra, en cuanto sea compatible con lo anterior. No siem-
pre.

Evidentemente, si acaso el pais estd dividido con
otros conflictos o algo por el estile, un tribunal militar
en tiempo de guerra no podria, de ninguna manera, hacer la
consulta a la Corte Suprema.

El articulo 436 es muy importante por cuanto en
su inciso primero se define —y en esto se modifica el an

terior proyecto— qué se entiende por documento secreto.

Dice que se entiende por tales aquéllos cuyo uso
se relaciona directamente con la seguridad del Estado, la
defensa nacional, el orden p@iblico interior y la seguridad

de las personas. Este seria el concepto de documento se -
creto.

Los nlGmeros que a continuacibén se sefialan no son
sino ejemplos, o sea, se coloca a titulo ejemplar cuiles se

rian los principales documentos secretos, sin perjuicio de
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que, por aplicacién del concepto general a que se refiere
el inciso primero, pueda haber otros, y son los relativos
a las plantas y dotaciones, a la seguridad de las institu
ciones de las Fuerzas Armadas y Carabineros; los atinen -
tes a planos, instalaciones y planes de operacidn, y 1los

concernientes a armas de fuego.

Con respecto a este nlmero 3, sobre las armas
de fuego, quiero hacer presente que se ha pensado que ca-
bria revertir un poco el orden de la redaccidn, y queda -
ria de la siguiente manera:. los concernientes a armas de
fuego, partes y piezas de las mismas; municiones, explosi
vos y substancias quimicas y demds efectos a que se refie
re la ley N° 17.798 usados por las Fuerzas Armadas o Cara
bineros de Chile.

En consecuencia, habria que cambiar el orden.
El sefior TENIENTE GENERAL GORDON.- Conforme.
El senor GENERAL STANGE.- De acuerdo.

El senor GENERAL SALDIAS.- Bien.

El senor RELATOR.~ Y, por Gltimo, los que se re
fieren a equipos y pertrechos militares o policiales.

En el articulo 2° se establece que estas normas
también son aplicables en el caso de que un juez del cri -

men conozca y necesite documentos de carécter secreto.

Este precepto agrega el siguiente articulo 53 bis
al Coédigo de Procedimiento Penal: “Cuando el juez de la
causa estime necesario agregar al proceso documentos que
tengan el carédcter de secretos de acuerdo con las disposi-
ciones del C8digo de Justicia Militar, procederd en confor

midad a lo preceptuado en los articulos 144 y 144 bis", a
que he hecho referencia.

Y, al final, se agregan al articulo 171 del coédi
go de Procedimiento Penal las siguientes disposiciones:

“Traténdose de documentos que tengan el carécter

de secretos de acuerdo a las disposiciones del Cédigo de


IsaUV
Hervorheben


REPUBLICA DE CHILE
164, JUNTA DE GOBIERNO 35/87 - 34 -

Justicia Militar, se aplicard lo dispuesto en el articulo
53 bis de dicho Cbdigo", o sea, lo mismo.

"No serdn aplicables respecto de los documentos
a que se refiere este articulo, los Nos. 3° y 4° del C6di
go Organico de Tribunales." Estos se refieren a las co -
pias del archivo.

Eso es todo, sehor Almirante.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- En primer
lugar, concuerdo con lo senalado por el Relator en cuanto
a la no necesidad de solicitar informe a la Corte Suprema
ni someterlo al control constitucional, por las razones

dadas por €l, con quien lo conversé en la manana.

En seguida, quiero destacar que hay algunos pe-
quenos errores, como, por ejemplo, en el inciso segundo
del articulo 144 ,que se agrega por la letra a) del articu
lo 1° de la iniciativa, cuyo texto es del siguiente tenor:
"Sin embargo, si la autoridad requerida considera que su
remisidn puede afectar la seguridad del Estado, la defen-
sa nacional, el orden pliblico interior o la de las perso-

nas". Ahi hay que agregar "o la seguridad de las perso -~
nas".

Igual situacidn se produce en el inciso segundo

del articulo 144 bis,que también se agrega por la letraa)
del articulo 1°.

Hay otros problemas de car&cter absolutamente
formal gue no menciono. S8lo una duda relativa a lo si -

guiente y respecto de lo cual deseo formular una pregunta.

Por la letra b) del articulo 1° se agrega un ar
ticulo 196 bis al C6digo de Justicia Militar, que dice lo
siguiente: "Ser&n aplicables al procedimiento penal en

tiempo de guerra las disposiciones de los articulos 144,
inciso primero".

Pregunto por qué no han incluido la primera par

te del inciso segundo, porque, obviamente, la segunda par
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te no es aplicable por referirse a la Corte Suprema, pero
la primera si lo es.

El sefior CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA.- Eviden
temente.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Si asi fue
ra, entonces pediria autorizacién para modificar el articu
lo 196 bis para gue quedara en la siguiente forma: "Seréan
aplicables al procedimiento penal en tiempo de guerra las
disposiciones de los articulos 144, incisosprimero y se -
gundo, primera parte".

El seflor ALMIRANTE MERINO.~ Y primera partedel
segundo.

El sehor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Esa es la
idea.

El sefior CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA.- Perddn,
creo que seria muy complejo, pues basta con eliminar "“in-
ciso primero". Su redaccidén podria sexr la siguiente: "ar

ticulos 144 y 144 bis, en cuanto sean compatibles".

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- También,
senor.

--Di&logos.

E1l senor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA.- Basta
con eliminar "inciso primero".

El senor GENERAL STANGE.- Se suprime "inciso pri
mero" y queda "en cuanto sean compatibles".

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.-~ Esa frase hay
gue mantenerla.

El sefior CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA.- Si: "en
cuanto sean compatibles", precedida por una coma.

El senor MINISTRO DE JUSTICIA.- Sefor Almirante,
me complace mucho gue no sea necesario cumplir con los tr&-
mites a que se hacia alusidn, de la Corte Suprema ydel Tri-
bunal Constitucional, porque estos organismos estin demasia

do sensibles para todo aquello en que creen ver una amplia-
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cidn de la competencia de la Justicia Militar, pues, inclu
so, podriamos haber tenido informes, no desfavorables, pe-

ro desagradables.

Por eso, considero muy importante tener en cuen-
ta las dos razones invocadas por el senor Relator, porgue
el inciso segundo del articulo 79 de la Constitucidn pres-
cribe que "conocerd, ademds, de las contiendas de competen
cia que se susciten". Y, por su parte, en el inciso segun
do del articulo 74 se establece que "la ley org&nica cons-
titucional relativa a la organizacidén y atribuciones de los
tribunales s6lo podra& ser modificada oyendo previamente a
la Corte Suprema".

Entonces, ¢qué ocurre? Que en este caso no se mo
difica la ley orgédnica constitucional, por cuanto es una
contienda de competencia o, bien, se trata de conocer de
aquellas materias que leyes especiales le encomiendan ex -~

presamente. Y aqui, justamente, se le encomienda en forma
expresa.

Deseo hacer presente, sefior Almirante, que debe
tenerse en cuenta que esto rige igualmente para la justi -
cia ordinaria, porque en el articulo 2° se alude al articu
lo 53 del Cédigo de Procedimiento Penal, y lo mismo que se
dice respecto del fiscal se aplica también a los jueces.
Quiero entender que el Cddigo de Procedimiento Penal es tam

bién una ley especial, lo mismo que el C6digo de Justicia
Militar.

El sefior ALMIRANTE MERINO.~ Ofrezco la palabra.

El senor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA.- Mi Al-
mirante, se me ha hecho una sugerencia y la acabo de con -
versar con el Relator, en cuanto a la definicidn del ar -
ticulo 436. Este dice: "Se entiende por documentos secre-

tos aquellos cuyo uso se relaciona directamente con la se-
guridad del Estado,", etcétera.

La observacidn consiste en cambiar la palabra
"uso" por "contenido", es decir, "Se entiende por documen-

tos secretos aquellos cuyo contenido se relaciona directar~
mente".
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El sefior MINISTRO DE JUSTICIA.- Indudablemente.
El senior SECRETARIO DE LEGISLACION.~- Muy bien.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
¢Alguna otra observacién?

Se aprueba.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.~ Perddn, mi
Almirante, esto estd sin difusidén y ahora se publicard en
el Dijario Oficial.

En consecuencia, cabria darle publicidad.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si.

-—-Se aprueba el proyecto con modificaciones.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Para el so
lo efecto del Acta, senor, al tratar el segundo proyectoen
Tabla no se dejd constancia de que los articulos 5°, 6° y
7° son de qubrum calificado.

El sefior CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA.- Estd en
el acta de la Comisidn Conjunta.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Pero hay que
dejarlo establecido en el Acta de la sesidn de Junta.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Que quede constan -
cia.

El senor CONTRAALMIRANTE (JT) MONTAGNA .- Son los
articulos 4°, 5° y 6°.

El sefor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Por lo tan

to, se aprueba el informe incluso en esa materia.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Asi es, y queda con
siderado en el Acta que son de qubrum calificado.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.~ Los articu-

los que se indican como tales en el informe de la Comisién
Conjunta.
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El senor ALMIRANTE MERINO.- Para ser ley requie-
ren aprobarse con qudrum calificado.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Y también
gquedaria constancia en el Acta de que, en lo referentea es
te Gltimo proyecto, la Junta acordd que no era necesario
ni pertinente que lo informara la Corte Suprema ni que se

sometiera al control constitucional respectivo.

El senor ALMIRANTE MERINO.~- Exactamente.

El senor ALMIRANTE MERINO.~ Ofrezco la palabra.

Gracias, sefiores, se levanta la sesidn.

-—-Se levanta la sesibn a las 17.18 horas.

s

JOSE T. MERINO CASTRO
Almirante

andante en Jefe de la Armada

Presidente de la I Comisidn Legislativa

N ON ROBLEDO RO (0]
Brigadier
Secretario de la Junta de Gobierno
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