
REPUBLICA D E  C H I L E  
H. JUNTA DE GOBIERNO 

SECRETARIA 

ACTA N o  35/87 

Fecha : 20 de octubre de 1987 

Cuenta del señor Secretario de Legislación 

1. Oficios de Presidentes de Tercera y Cuarta Comisiones Le- 
gislativas en que solicitan Comisión Conjunta para estudio 
proyecto de ley No 18.175, que modifica Ley de Quiebras. 

Se accede. 

Cuenta de señor Secretario de la Junta 

1. Oficio de Jefe de Gabinete de la Armada: comunica que el se- 
ñor Comandante en Jefe de la Armada y Miembro de la H. Junta 
de Gobierno, Almirante don José T. Merino Castro, se ausenta - 
ra del pais y sera reemplazado por el señor Jefe Estado Ma - 
yor General de la Armada, Vicealmirante don Hernán Rivera 
Calderón. 

TABLA 

1. Proyecto de ley que autoriza a la Universidad de Antofagasta 
para contratar empréstito que indica. 

- Se aprueba el proyecto. 
2. Proyecto de ley que regula efectos de las infracciones del 

articulo 8' de la Constitución Polltica de la RepGblica de 
Chile. 

- Se aprueba el proyecto con modificaciones. 
3. Proyecto de ley que introduce modificaciones al Código de 

Justicia Militar y al Código de Procedimiento Penal. 

- Se aprueba el proyecto con modificaciones. 
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--En Santiago de Chi le ,  a v e i n t e  d l a s  d e l  mes de 

oc tubre  de m i l  novecientos ochenta y s i e t e ,  s iendo l a s  16.00 

horas ,  s e  refine e n  Sesión L e g i s l a t i v a  l a  H. Jun ta  de Gobier- 

no in teg rada  por sus  miembros t i t u l a r e s ,  señores:  Almirante 

José  T. Merino Cas t ro ,  Comandante en J e f e  de l a  Armada, quien 

l a  pres ide ;  General Direc tor  Rodolfo Stange Oelckers,  Gene - 
ra l  Direc tor  de Carabineros,  y Teniente General Humberto Gor - 
don Rubio, y por e l  subrogante d e l  señor Comandante en J e f e  

de  l a  Fuerza Aerea, General de  Aviación señor Pablo Sa ld las  

Maripangue. Actfia como S e c r e t a r i o  de l a  Junta  e l  t i t u l a r ,  

Brigadier  señor Nelson Robledo Romero. 

--Asisten, ademds, l o s  señores:  Sergio Fernández 

Fernández, Minis tro d e l  I n t e r i o r ;  Vicealmirante P a t r i c i o  

Carvaja l  Prado, Kin i s t ro  de Defensa Nacional; Juan Antonio 

Guzm6n Molina, Minis tro de Educación Pfiblica; Hugo Rosende 

Subiabre,  Minis tro de J u s t i c i a ;  Tte.  Coronel de E j é r c i t o  

Dante Santoni  Compiano, Subsecre tar io  de Hacienda; Brigadier  

General (J) Eduardo Abello Concha, Auditor General d e l  Ejér-  

c i t o ;  General de Aviación (J) Enrique Montero Marx, Auditor 

General de  l a  Fuerza AErea; Coronel de Carabineros (J)  Xime- 

no Mdrquez Peredo, J e f e  d e l  Se rv ic io  de J u s t i c i a  de Carabine - 
r o s ;  Br igadier  General J u l i o  Andrade Armijo, J e f e  de Gabine- 

t e  d e l  E j é r c i t o ;  Contraalmirante Jorge Martlnez Busch, J e f e  

de Gabinete de l a  Armada; General Rigoberto González Muñoz, 

J e f e  de Gabinete de Carabineros;  Coronel de Aviación Alberto 

Varela Altamirano, J e f e  de Gabinete de l a  Fuerza Aérea; Con- 

t r a a l m i r a n t e  (JT)Aldo Montagna Barget to  y Contraalmirante 

Germzn Toledo Lazcano, i n t e g r a n t e s  de l a  Primera Comisidn Le - 
g i s l a t i v a ;  Brigadier  Richard Quaas Bornscheuer, i n t e g r a n t e  

de  l a  Cuarta Comisión L e g i s l a t i v a ;  Capitdn de Navfo ( J T )  Ma- 

r i o  Duvauchelle Rodrlguez , S e c r e t a r i o  de Legislación;  Capi - 
t á n  de Navlo R a f i l  Zamorano Tr iv iño ,  i n t e g r a n t e  de l a  Primera 

Comisión L e g i s l a t i v a ;  Coronel de Aviacidn (J) Herndn Chdvez 
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Sotomayor; Tte. Coronel de Ejército Juan Carlos Salgado 

Brocal, integrante de la Cuarta Comisión Legislativa; Ca- 

pitán de Fragata (JT) Jorge Beytla Valenzuela, integrante 

de la Primera Comisión Legislativa; Mayor de Ejército (J) 

Patricio Baeza Ossandón, integrante de la Cuarta Comisión 

Legislativa; Mayor de Carabineros (J) Patricio Moya Ber - 
nal, Asesor Juridico del señor General Stange; CapitSn de 

Corbeta (JT) Julio Lavln Valdés, integrante de la Primera 

Comisión Legislativa; CapitSn de Ejército Luis H. Torres 

Aguirre, Oficial Jefe de Sala de la H. Junta de Gobierno; 

Patricio Baltra Sandoval y Jorge Silva Rojas, Asesor Juri - 

dice y Jefe de Relaciones Pbblicas, respectivamente, de la 

Secretarla de la H. Junta de Gobierno; Ram6n Suárez Gonzá- 

lez y José Bernales Pereira, integrantes de la Segunda Co- 

misión Legislativa, y Hermógenes Pérez de Arce Ibieta, in- 

tegrante de la Cuarta Comisidn Legislativa. 

MATERIAS LEGISLATIVAS 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Se abre la Sesi6n. 

Ofrezco la palabra. 

CUENTA 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Su venia, 

señor. 

Excma. Junta, hay dos oficios que inciden en la 

misma materia, razón por la cual daré cuenta de ambos en 

forma conjunta. Los dos tratan del proyecto que modifica 

la Ley de Quiebras. 

El primero es del señor Presidente de la Tercera 

Comisión Legislativa y el segundo, del señor Presidente de 

la Cuarta Comisión Legislativa. 

Fundamentalmente, ambos solicitan comisión Con - 
junta para el estudio de la iniciativa, porque, aprobando 

la idea de legislar, estiman indispensable escuchar las opi - 
niones de organismos técnicos del Gobierno y contar con 
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nuevos elementos técnicos y de juicio. 

El señor Presidente de la Cuarta Comisión hace 

una referencia especial en lo que se refiere a la opinión 

del Ministerio de Hacienda, pero, como digo, ambos oficios 

dicen relación con la misma materia y piden Comisión Con - 
junta para este proyecto que modifica la Ley General de 

Quiebras. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ZHabria acuerdo en 

que sea Comisión Conjunta? 

El señor GENERAL STANGE.- Conjunta. 

El señor TENIENTE GENERAL G0RDON.- Conjunta. 

El señor GENERAL SALDIAS.- De acuerdo. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Comisión Conjunta. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Terminada 

la Cuenta. 

El señor SECRETARIO DE LA JUNTA.- Solicito auto - 
rización para dar Cuenta extraordinaria, mi Almirante. 

Excma. Junta, doy cuenta de un oficio del señor 

Jefe del Gabinete de la Armada por el cual comunica que el 

señor Comandante en Jefe de la Armada y Miembro de la H. 

Junta de Gobierno, Almirante José Toribio Merino Castro,se 

ausentará de esta capital entre el 9 y el 14 de noviembre 

del presente, ambas fechas inclusive, en virtud de visitas 

de carácter institucional. 

Durante dicho perlodo y para el tratamiento de ma - 
terias legislativas será representado por el señor Jefe del 

Estado Mayor General de la Armada, Vicealmirante don Hernsn 

Rivera Calderón. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Gracias. 

Terminada la Cuenta. 

Ofrezco la palabra. 

TABLA 

1.- PROYECTO DE LEY QUE AUTORIZA A LA UNIVERSIDAD DE ANTOFAGASTA 

PARA CONTRATAR EMPRESTITO QUE INDICA (BOLETIN No 883-04) 
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El señor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el 

abogado relator. 

El señor RAMON SUAREZ, RELATOR.- Con la venia de 

la H. Junta de Gobierno,vengo en relatar el proyecto de ley 

en virtud del cual se autoriza a la Universidad de Antofa - 
gasta para contratar un empréstito por el plazo que se seña - 

la. 

En primer lugar, quisiera señalar que la Universi - 
dad de Antofagasta, de acuerdo con su propio estatuto orgá- 

nico, está facultada para contratar empréstitos. Sin embar- 

go, se hace necesaria la presente ley en proyecto, que tie- 

ne la caracterlstica de quórum calificado, toda vez que el 

empréstito que se solicita tendrá su fecha de pago en el 

perlodo presidencial siguiente. 

Esa es la razón por la cual se exige este tipo 

de ley, en virtud del No 7 del artlculo 60 de la Constitu - 
ción Polltica del Estado. 

En seguida, quisiera hacer presente que la finali - 
dad del endeudamiento es la construcción de la ciudad uni - 
versitaria, que tiene un costo de 384.000 unidades de fomen - 
to , requiriéndose para iniciar este proyecto sólo un endeudamien - 
to de 86.957 unidades de fomento, ya que el saldo de los gas - 
tos ser6 solventado con recursos propios generados por la 

venta de los establecimientos que lleve a cabo la universi - 
dad. 

Luego, las Comisiones Legislativas estuvieron de 

acuerdo en el artlculo que se somete a la consideración de 

la H. Junta. Sin perjuicio de lo anterior, tanto el informe 

como las Comisiones solicitaron que se hiciera presente un 

eventual problema de car6cter tributario que pudiera presen - 
tarse, toda vez que la Ley de la Rentarque establece la exención 

de las universidades con respecto al pago del impuesto de 

timbres y estampillas, ha sido recientemente interpretada por 

el Servicio de Impuestos Internos en el sentido de que so- 

lamente rige esta exención cuando la universidad tiene el 

carscter de acreedora y no de deudora. 



l E P U B L l C A  D E  CHILE 
H. JUNTA DE GOBIERNO 

Quiero  r e s a l t a r  que s e  t r a t a r l a  simplemente de  un 

problema de i n t e r p r e t a c i d n  d e l  Se rv ic io  de Impuestos I n t e r  - 
nos. Las normas genera les  de i n t e r p r e t a c i ó n  disponen que 

cuando e l  l e g i s l a d o r  no i n t e r p r e t a ,  no l e  e s  l l c i t o  a l  in-  

t é r p r e t e  e n t r a r  a  hacer lo .  

Por Gltimo, en conversaciones que recientemente 

he sos tenido  con e l  señor  Minis t ro ,  me ha dicho que de no 

enmendarse l a  c i r c u l a r  por p a r t e  de Impuestos I n t e r n o s ,  l a  

Universidad de  Antofagasta e s t a r i a  en condiciones de pagar ,  

s i  s e  l e  ex ige ,  con sus  propios r ecursos ,  e l  importe de es-  

t e  impuesto. 

E s  cuanto tengo que i n d i c a r .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Gracias.  

Ofrezco l a  pa labra .  

En r e l a c i ó n  con e l  punto que s e  r e f i e r e  a l  a r t i c u  - 
l o  23  de l a  Ley de  Timbres y Es tampi l las ,  propongo l a  idea  

de que en e l  o f i c i o  que s e  envie  a l  Ejecut ivo  con respecto  

a  l a  l e y  precedentemente mencionada, s e  d iga  claramente que 

e l  a r t i c u l o  2 3  determina l a  f a c u l t a d ,  e l  p r i v i l e g i o  de l a s  

universidades de no pagar Ley de Timbres y Es tampi l las ,  s i n  

consignar e s t e  a r t i c u l o  s i  son por adquis ic iones ,  por deu - 
das o por cualquier  o t r a  causa en l a  cua l  l a  universidad ten - 
ga que f i rmar  documentos de e s t a  e spec ie  y que tenga que pa- 

ga r  seg6n l a  l e y .  

Por l o  t a n t o ,  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  de Impuestos I n t e r  - 
nos e s  absolutamente an to jad iza  y s i n  base. A s l  que debe que - 
d a r  e s t ab lec ido  en  e l  o f i c i o  que s e  envfa e s a  condición de 

Impuestos In ternos .  

ZHabrla acuerdo? 

E l  señor TENIENTE GENERAL GORD0N.- Acuerdo. 

E l  señor GENERAL SALDIAS.- Acuerdo. 

E l  señor GENERAL STANGE . - Conforme . 
E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Y que Hacienda l e  haga 

p resen te  a  Impuestos In te rnos  que r e t i r e  e s t o ,  porque, de l o  

c o n t r a r i o ,  podrlamos ponerlo en l a  misma l e y ,  pero no l o  
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vamos a hacer .  

--Se aprueba e l  proyecto de l e y .  

2 .  PROYECTO DE LEY QUE REGULA EFECTOS DE LAS INFRACCIONES 

DEL ARTICULO 8 O  DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LA REPU- 

BLICA DE CHILE (BOLETIN N o  874-06) 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Tiene l a  pa lab ra  e l  

abogado. informante.  

E l  señor  HERMOGENES PEREZ DE ARCE.- Muchas gsa- 

c i a s ,  señor  Almirante. 

Con l a  venia  de l a  H. Jun ta  de Gobierno,paso a re 
l a t a r  e l  proyecto de l e y  que e s t a b l e c e  normas sobre  l o s  e f e c  - 
t o s  de l a s  s e n t e n c i a s  d e l  Tr ibunal  Cons t i tuc iona l  en mate - 
r i a s  r e l ac ionadas  con e l  a r t l c u l o  8' de l a  Cons t i tuc i6n .  

E s t a  i n i c i a t i v a  tuvo s u  o r igen  en un Mensaje d e l  

E jecu t ivo ,  fue  c a l i f i c a d a  de simple urgencia  por l a  H.  Jun ta  

de Gobierno y s e  determinó e l  t rSmi te  de Comisión Conjunta. 

E l  o b j e t o  d e l  proyecto e s  r e g u l a r  l o s  e f e c t o s  de 

l a s  sen tenc ia s  d e l  Tr ibunal  Cons t i tuc iona l  para  l o s  casos  en 

que se haya determinado l a  declaración de inconstitucionalidad de or  - 
ganizaciones o de 3ctuiaciones incons t i tuc ionaLes  de personas que 

i n f r i n j a n  l a s  d i spos ic iones  d e l  mismo a r t i c u l o  8O. 

La S e c r e t a r l a  de Legis lac ión  emi t ió  s u  informe so- 

b r e  e s t a  ma te r i a  y observó que l a  suma d e l  proyecto no e r a  

d e l  todo p r e c i s a ,  l o  que f u e  acogido por l a  Comisión Conjun- 

t a  en términos de no l i m i t a r  l a  r e f e r e n c i a  de l a  suma a l  a r -  

t i c u l o  8' de  l a  Cons t i tuc ión ,  s i n o ,  en g e n e r a l ,  a l o s  e fec-  

t o s  de  l a s  s e n t e n c i a s  d e l  Tr ibunal  Cons t i tuc iona l .  

En seguida ,  l a  S e c r e t a r l a  de Legis lac ión  observ6,  

asimismo, que algunas d i spos ic iones  d e l  proyecto t i e n e n  c a  - 
r á c t e r  de normas de quórum c a l i f i c a d o ,  i n i c i a t i v a  que fue  he - 
cha suya y observada también por l a  Primera Comisión Leg i s l a  - 
t i v a ,  y que igualmente f u e  acogida,en l o  que r e s p e c t a  a l o s  

articulas 4O y 5' d e l  p r o y e c t o , p r  l a  Comisión Conjunta. Pero 

é s t a  r e s o l v i ó  no acoger observaciones  de l a  S e c r e t a r l a  de 
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Legislación en relación a que algunas normas del proyecto 

relativas a asuntos educacionales, de partidos politicos 

o de competencia de los tribunales pudieran ser materias de 

leyes orgánicas constitucionales. 

La calificación de asociaciones illcitas que con - 
tenia este proyecto para las instituciones que hubieren si - 
do declaradas inconstitucionales por el Tribunal Constitu- 

cional, fue observada como inadecuada e inconstitucional 

por la Secretarla de Legislación y esa materia también fue 

acogida por la Comisión Conjunta. 

Al mismo tiempo, la Secretaria de Legislacien es - 
timó objetable, ya con un criterio de fondo, castigar las 

opiniones de carácter politico de las personas que hubie - 
ren sido sancionadas en virtud de infracciones al artlculo 

8O, pero la Comisión Conjunta juzg6 que era necesario man- 

tener esta penalidad y as5 se hizo en el proyecto. 

La Comisión Conjunta aprobó en sus sesiones la 

idea de legislar y en esos términos despachó el proyecto, 

con un articulo lo que comienza por declarar contrarias al 

ordenamiento institucional a las organizaciones y movimien - 
tos que hubieren sido declarados inconstitucionales por el 

Tribunal Constitucional. 

~l artlculo lo, además, declara que algunos bie - 
nes de estas entidades pasarán a dominio fiscal y que ellas 

serán consideradas también contrarias al orden pGblico. Es- 

ta Gltima modificación la hizo la Comisión Conjunta consi - 
derando que era necesario para pr~ceder~justamente, a la 

sancien de hacer pasar sus bienes al dominio fiscal, que 

fueran consideradas contrarias al orden pGblico y que per- 

dieran la personalidad jurldica de pleno derecho. 

En la Comisión Conjunta se acord6 excluir de esta 

norma la referencia que habla a los partidos politicos, por 

que en esa materia la ley orgánica constitucional de Partidos 

Politicos contempla precisamente las mismas sanciones de prL 

varlos de sus bienes y de su personalidad jurldica en caso 

de ser declarados inconstitucionales en virtud del articulo 

8O. 

IsaUV
Hervorheben

IsaUV
Hervorheben

IsaUV
Hervorheben

IsaUV
Hervorheben



REPUBLICA D E  C H I L E  
H. JUNTA DE GOBIERNO - 

La Comisión Conjunta, acogiendo una petición del 

Ejecutivo, acordó incorporar una norma segtín la cual las 

personas naturales a las cuales el Tribunal Constitucional 

declarare infractoras del articulo 8O de la Constitucidn, no 

podr6n ejercer el derecho de opinión polltica por los me - 
dios de difusión y esta sanción se estableció en el car6c - 
ter de pena accesoria a las establecidas en el propio ar - 
tlculo 8O, que constituyen, como se sabe, la privación del 

derecho de dirigir establecimientos educacionales, de ejer - 
cer funciones de enseñanza, de explotar medios de comunica - 

cidn, etcétera. 

Se estimó necesario incorporar este artlculo, poy 

que en el artlculo 5O del proyecto se sanciona precisamente 

a los medios de comunicaci6n que publicaren opiniones de las 

personas sancionadas en el artlculo 8'; y se considerd que 

si estas personas no estaban,a su turno, privadas del derecho 

a opinión por los medios de difusión, mal podlan los medios 

ser castigados por publicar tales opiniones. 

El artlculo 2O castiga con penas de inhabilita - 
ción absoluta temporal para desempeñar cargos y oficios pG- 

blicos a las personas que promuevan o participen en activi- 

dades de las organizaciones, partidos o movimientos decla- 

rados inconstitucionales por el Tribunal Constitucional; y 

también a quienes ejecuten actos tendientes a continuar o 

reorganizar la existencia o las actividades de esas entida- 

des. 

Quiero hacer presente a la H. Junta que en ningu- 

na parte de este proyecto se contemplan penas privativas de 

libertad. Son todas penas de suspensión, inhabilitación o 

multas. No hay privación de libertad en el contexto de 

las sanciones estatuidas. 

A las personas que promuevan o participen en acti- 

vidades de estas organizaciones inconstitucionales o alas que 

quieran continuarlas o reorganizarlas, se les prohlbe también 

el ejercicio de todas las funciones que el artlculo 8 O  prohlbe a 

las personas que hubieren sido sancionadas en conformidad a 

la misma disposición. Es decir, la enumeracidn a que me refe - 
rl denantes en relación a la prohibición de actuar en los 
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medios de enseñanza, rriedios de comunicación, en organizaciones 

pollticas o en organizaciones gremiales. 

De acuerdo con este artlculo, se requiere de una 

sentencia judicial para que se declare si alguna de las en - 
tidades que han sido sancionadas por el artlculo 8 O  ha en- 

trado o está en reorganización, que es lo que da lugar, prg 

cisamente, a la sanción de las personas que puedan haber 

instado por dicha reorganización. Y eso tiene importancia, 

porque, posteriormente, el proyecto sanciona a quienes emi - 
tan opiniones en representación de estas entidades que hubie - 
ren tratado de reorganizarse. 

El artlculo 3 O  de la iniciativa sanciona a las per - 
sonas que soliciten o acepten en las elecciones o en cual - 
quier proceso electoral, incluso, los que se realicenen grupos 

intdios de la sociedadla través de una declaracion expresa o conduc- 

ta que denote aceptación el apoyo de las organizaciones, mo - 
vimientos o partidos que hubieren sido declarados inconstitu - 
cionales . 

En esta materialla Comisi6n Conjunta estimó que 

era necesario establecer que esta aceptación tenla que ser 

expresa o a través de una conducta que denote aceptación, y 
no como venla en el proyecto del Ejecutivo, en que la mera 

aceptación del apoyo, aunque pudiera haber sido tacita, ha - 
brla podido hacer incurrir, a quienes aceptaran este apoyo, 

en las sanciones que contempla este artlculo. 

Esas sanciones son suspensión de cargo y oficio p6 - 
blico, en sus grados mlnimo a maximo y, ademss, la pérdida 

del cargo para el cual se estuviera presentando la persona 

que hubiere recibido este apoyo de los movimientos inconsti- 

tucionales. 

El artlculo 4 O  se refiere a las penas que caben a 

quienes hagan, por cualquier medio de difusi6n de los defini - 
dos en el artlculo 16 de la Ley sobre Abusos de Publicidad, 

la apologla de las organizaciones, movimientos o partidos po - 
llticos declarados inconstitucionales o continuadores de és- 

tos o que hagan propaganda de sus actividades. 
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En este caso, la pena es de cardcter pecuniario y 

va d.e 35 ingresos mfnimos a 350 ingresos mfnimos. Es de - 
cir , de aproxinmdanuinte 350 mil a 3 millones y medio de pesos. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¡ES muy bajo eso! 

¿No estiman ustedes que es muy poco? 

El señor GENERAL STANGE.- Se duplicará en caso 

de reincidencia. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- A mi juicio, ahora 

que estamos aprobando la ley en proyecto, deberfamos consi - 
derar 100 a 700 ingresos mlnimos, porque, desde luego, es- 

tas organizaciones o cualquier organizaci6n,clandestina o 

no clandestina, pero atentatoria de la estabilidad del Es- 

tado,está siendo apoyada desde el exterior y tiene el mane - 
jo de una inmensa cantidad de dinero. 

Vale decir, 35 ingresos mlnimos son 350 mil pe - 
SOS , . . . 

El señor GENERAL SALDIAS.- Mi Almirante, si en 

esta iniciativa esto se aumenta, después puede ser inapli- 

cable. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Debiera ser un mi - 
116n de pesos, mfnimo. 

¿Por qué va a ser inaplicable? 

Lo que pasar5 siempre y esta sucediendo es que 

los jueces cuando tienen la capacidad para elegir entre una 

pena, por ejemplo, en este caso, de 35 a 70, habitualmente 

elegiránlabaja y ésta no significa nada, no tiene ningún efec - 
to real en cuanto a detener la acción que está concitando 

esta gente. 

Mi opiniOn es que mientras más alta, dentro de lo 

prudente, por supuesto,serla mejor. 

El señor RELATOR.- ¿Me permite, Almirante, una ob - 
servacibn? 

LO que sucede es que en este caso pueden encontrar - 
se particulares y para éstos puede resultar inaplicable una 

sanción de un millón de pesos, como serla el mlnimo que se 

propone. 
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E l  rango es amplio, de 350 m i l  pesos ,  que ya e s  

muy a l t o  pa ra  un p a r t i c u l a r ,  ... 
E l  señor  TENIENTE GENERAL GORD0N.- Los p a r t i c u -  

lares se van a cu ida r .  

E l  señor  RELATOR.- ... a 3 mil lones  y medio para  

l o s  medios, que se cuidardn mucho de no r e i n c i d i r ,  porque 

l a  r e i n c i d e n c i a ,  como dec la  e l  General ,  modifica todo.  

Luego, e s t o  da más f l e x i b i l i d a d  pa ra  e l  caso de 

que s e a  una persona p a r t i c u l a r  l a  procesada o para  que se 

pueda procesar  a una persona p a r t i c u l a r .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- No c reo  que eso  i n  - 
t e r f i e r a  en l a  capacidad de procesar  a una persona.  S i  es 

muy a l t a  para  un p a r t i c u l a r ,  éste t e n d r á  buen cuidado de 

no comprometerse en e s t e  t i p o  de cosas .  Y s i  l o  hace ,  e s  

porque t i e n e  s i t u a c i ó n  económica pa ra  a f r o n t a r  l a  pena. 

Se supone que l a  l e y  e s  conocida por todos.  

Lo que queremos e s  que no se ac tde  y s i  l e  da - 
mos una puerta f á c i l ,  con todo l o  que e s t á n  t rayendo l o s  

l u c i f e r e s  den t ro  de l a s  male tas ,  l a s  veces  que van a A l e -  

mania, disponen de una gran cant idad  de recursos .  

E l  señor  TENIENTE GENERAL GORD0N.- Y que cada 

d l a  t r a e n  más. 

E l  señor  GENERAL SALDIAS.- ¿Es p o s i b l e  escuchar 

l a  opinión d e l  Minis t ro  d e l  I n t e r i o r  o no? 

E l  señor  ALMIRANTE YERIN0 . -  Por supuesto.  

Tiene l a  pa lab ra ,  Minis t ro .  

E l  señor  MINISTRO DEL INTERIOR.- Señor Almirante ,  

con r e spec to  a las mul tas ,  d i r l a  que cua lqu ie r  can t idad  o 

c i f r a  que se d é ,  t i e n e  v e n t a j a s  y d e s v e n t a j a s ,  como todas  

l a s  cosas .  

No veo inconveniente  en s u b i r ,  t a l  vez ,  e l  mdximo 

pa ra  d a r  a s l  una mayor f l e x i b i l i d a d ,  como l o  d i c e  e l  señor  

Rela tor .  No veo problema que se pudiera  s u b i r  e l  tope .  Su- 

b i r  e l  rango e n t r e  35 y 350, por ejemplo, de  35 a 500 6 

700, l a  can t idad  que us t ed  seña laba ,  para  l o s  e f e c t o s  de 

que e l  juez tenga más p o s i b i l i d a d e s  de e l e g i r  una pena 
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intermedia. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Subámosla. 

El señor TENIENTE GENERAL GORD0N.- Yo subirla el 

mlnimo . 
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Subamos el mínimo, 

as1 el máximo lo dejamos en 350. 

El señor GENERAL STANGE.- Conforme. 

El señor TENIENTE GENERAL GORD0N.- Conforme. 

El señor GENERAL SALDIAS.- De acuerdo. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Lo dejamos en 100 y 

350. 

Se aprueba. 

El Secretario queda autorizado para efectuar las 

correcciones. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Bien, señor. 

El señor RELATOR.- En el caso de que el medio de 

comunicación en el que se hubiera realizado la apologla o 

la propaganda incurriera nuevamente en la conducta sanciona - 
da, podrá ser penado con suspensión de hasta diez dlas o 

ediciones. Esto, reitero, en el caso en que se incurriera 

nuevamente en la conducta sancionada. 

El artlculo siguiente del proyecto sanciona a los 

que, por cualquiera de los mismos medios de comunicación, o 

sea, prácticamente por todos los medios de difusion pública, 

reproduzcan las opiniones de las entidades referidas en el 

artlculo 4 O  o de las personas que invoquen, asuman o acepten 

representatividad de esas personas, difundan las opiniones 

o consignas de esas entidades. 

La sancidn en esos casos es la misma del artlculo 

precedente. Vale decir, este artlculo se refiere simplemente, 

a difundir opiniones y consignas. El anterior se xeferla a 

hacer la apologla o propaganda de las doctrinas o de las ideas 

de las entidades sancionadas por el Tribunal Constitucional, 

segiín el artlculo 8 O .  
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En este caso, las penas se aplicarán al medio 

de comunicación solamente si es reincidencia. Es decir, 

si el medio es directamente el que incurre en la conduc - 
ta de difundir opiniones o consignas provenientes de las 

entidades sancionadas, caer6 en la sanción. 

Pero si es una persona o una entidad la que a 

través del medio incurre en esta conducta de difundir opi - 
niones o consignas, esa persona serla la sancionada y el 

medio, no. 

Sin embargo, si esa persona por segunda vez, en 

el mismo medio., incurriese en esta infracción, ahl también 

se aplica al medio la sanción. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Medio y persona. 

El señor RELATOR.- Exactamente, en el caso de rein - 

cidencia. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- En el artlculo 5 O  es 

muy importante el Gltimo párrafo. 

El señor RELATOR.- El Gltimo inciso del artlculo 

5' a que se refiere el señor Almirante, señala que lo dis- 

puesto en el inciso primero no se aplicará a las informa - 
ciones que tengan por objeto precaver a la población de 

las finalidades illcitas de las entidades sancionadas, ni 

tampoco a las labores o trabajos cientlficos o académicos. 

El propósito de esta norma es que no pueda verse 

inhibido el trabajo de investigación que se realiza en en- 

tidades de estudio en que,necesariamente tienen que exami- 

narse las diversas doctrinas, algunas de las cuales pueden 

estar vinculadas con colectividades que hayan sido declara - 
das inconstitucionales en virtud del artlculo 8 O .  

Entonces, la razón que motivó a la Comisión Con- 

junta a conservar esta norma fue no vedar la posibilidad 

de que estas doctrinas sean estudiadas en los medios acadé - 
micos o en trabajos cientlficos o en publicaciones de ese 

carácter. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Y si no se puede 

aceptar, no ese párrafo, sino que esa sentencia, ni tampo- 

co las labores o trabajos cientlficos o académicos? 
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E l  señor  TENIENTE GENERAL GORD0N.- Eso da para  

mucho o puede d a r  para  mucho. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- ¿S i  no s e  d i c e  nada? 

Ofrezco l a  pa lab ra ,  Minis t ro .  

E l  señor  MINISTRO DEL INTERIOR.- S i  no se d i j e r a  

nada es t imo que puede quedar l a  duda, i n c l u s o ,  r e spec to  de 

l o s  e f e c t o s  de p reven i r  a l a  población o pa ra  o t r o s  e f e c t o s  

c i e n t l f i c o s ,  podr la  h a s t a  d i s c u t i r s e  su ap l i cac ión .  

Creo que e s t o  t i e n e ,  ademss, un o b j e t i v o  de  p r e  - 
sen tac ión ,  que no puede d e c i r s e  acá:"se  e s t á  pers iguiendo,  

en d e f i n i t i v a , l a  d i f u s i ó n  de i d e a s  o e l  e s t u d i o  de d e t e r  - 
minados ... 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Desde e l  punto de v i s  - 
t a  u n i v e r s i t a r i o ,  l a  l i b e r t a d  de d i scus i6n  y de enseñanza 

y l a  l i b e r t a d  academica permiten que se hagan e s t u d i o s  de 

c u a l q u i e r  cosa ,  ... 
E l  señor  MINISTRO DEL INTERIOR.- Exacto. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- ... desde Marx para  

a d e l a n t e  o pa ra  a t r á s ,  todo l o  que qu ie ran ,  s i n  l u g a r  a du - 

das .  

E l  señor  MINISTRO DEL INTERIOR.- E l  s e n t i d o  que 

t i e n e  e s t a  norma, justamente,  aunque pudiera  en tenderse  r e i  - 
t e r a t i v a  de l o  que us t ed  s e ñ a l a ,  señor  Almirante,  es queno 

quepa ninguna duda que para e f e c t o s  c i e n t l f i c o s  no estamos 

aqu l  en p resenc ia  de un proyecto de  l e y  que vaya a impedir 

e l  e s t u d i o  o e l  d e s a r r o l l o  de  todo t i p o  de  d o c t r i n a s .  

Precisamente,  a veces ,  para  e s t u d i a r l a  e s  necesa r io  ... 

E l  señor  M I N I S T R O  DEL INTERIOR.- Aqul se d i c e  ex- 

presamente como una manera de r e s a l t a r  e l  s e n t i d o  que t i e -  

ne l a  norma l e g a l .  

Concuerdo con us t ed  que no podr la  l l e g a r s e  eviden - 
temente a l a  misma conclus ión ,  pero t a l  v e z ,  como é s t a  es 

una l e y  que s e r á  muy d i s c u t i d a  y deba t ida  en  e l  n i v e l  n a c i o  

n a l  e i n t e r n a c i o n a l ,  creemos que d i spos ic iones  de  e s t a  
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naturaleza pueden ayudar a su comprensión, especialmente, 

a los sectores que atacarbn. 

El señor TENIENTE GENERAL GORD0N.- Tengo entendi - 
do que lo que el Almirante está diciendo es que esto llegue 

hasta donde dice : ""dichas entidades" y que se borrara s6- 

lo la bltima parte. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Nada más. . 
El señor TENIENTE GENERAL GORDON .- Estimo que si 

llega hasta "entidades" queda bien claro, ya que su tenor 

serla: "Lo dispuesto en el inciso primero no se aplicard a 

las informaciones que tengan por objeto prevenir a la po - 
blación de las finalidades ilicitas de dichas entidades.". 

Lo otro permitirla que de repente puedan aparecer 

ciertos organismos o instituciones haciendo labores o trabajos 

cientzficos o académicos que pcdrlan incidir en contra del proceso. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Perd6n, se- 

ñor. 

El problema tiene dos caras. 

Es efectivo de que a travgs de algbn trabajo uni - 
versitario pudiera realizarse una labor de orden ... 

El señor ALMIRANTE MERINO.- En la universidad no 

estd prohibido. 

El señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Señor, lo 

que ocurre es que a travss de los medios de difusión,habi- 

tualmente, en determinados periódicos que tienen resonan - 
cia intelectua1,se hacen extractos de publicaciones de li- 

bros. Por ejemplo, por citar un diario y solamente por la 

vla del ejemplo, sin que signifique opinión personal favo- 

rable, en "El Mercurio", en la sección "Artes y Letras", 

permanentemente se hacen resbmenes de Ignacio Valente, ver - 
bigracia, de libros que tratan sobre el marxismo. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Exactamente. 

El domingo pasado se publicó un interesante resu - 
men sobre el marxismo. 
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E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Sobre 

Gramsci. 

La supresi6n de e s t a  norma, después,  en l a  i n  - 
t e r p r e t a c i ó n  de l a  h i s t o r i a  de l a  l e y ,  cuando e l  i n t é r p r e  - 
t e  se pregunte por qué se suprimió l a  d i spos ic i6n  ,puede l l e  - 
gar a l a  conclusión que "Artes y Le t ras"  o cua lqu ie r  o t r o  

d i a r i o  que publique a r t l c u l o s  de e s t a  e spec ie ,  resGmenes 

de  l i b r o s ,  e s t a r l a n  penados. 

E s e  e s  e l  r i e s g o  que veo. Reconozco l o  que d i c e  

e l  señor  General ,  en e l  sen t ido  de  que habr la  l a  p o s i b i l i  - 

dad de  una d i fus i6n  i l l c i t a .  Pero también hay un problema 

de o t r o  lado ,  que, adembs, s e  da l a  mano ... 
E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- E s  un problema de 

presentac ibn .  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- ... con e l  

problema p o l l t i c o  que agrega e l  Ministro del Interior. 

merla señalarlo com efecto jurfdico. 

E l  señor RELATOR.- Quiero  hacer  v e r  que e l  a r t l c u  - 
l o  que estamos comentando s e  r e f i e r e  a  l o s  medios de  comuni - 
caci6n ... 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Exactamente. 

E l  señor  RELATOR.- ... mencionados en e l  a r t l c u l o  

1 6  de l a  Ley de Abusos de Publ ic idad ,  y  esos  medios son l o s  

d i a r i o s ,  r e v i s t a s  o  e s c r i t o s  pe r iód icos ,  l o s  impresos, car -  

t e l e s ,  a f i c h e s ,  a v i s o s ,  insc r ipc iones  murales,  vo lan tes  o 

emblemas que s e  vendan, distribuyan o expongan en lugares  o 

reuniones públ icas .  

Después, s igue  enumerando l o s  medios audiovisua - 
les,  pero con e s t o  quiero  d e c i r  que, inc luso ,  l o s  l i b r o s  

son impresos que s e  venden, obviamente, en lugares  pGblicos, 

como son l a s  l i b r e r l a s .  

Entonces, una norma como é s t a ,  h a r l a  que de  hecho 

cua lqu ie ra  persona que d i fund ie ra  una doc t r ina  que f u e r a  

compartida por alguna i n s t i t u c i ó n  dec larada  i n c o n s t i t u c i o n a l  

en v i r t u d  d e l  a r t l c u l o  8 O ,  e l  l i b r e r o  o e d i t o r  d e l  l i b r o ,  

i n c u r r i r l a  en l a s  sanciones de e s t a  l e y  y estimo que se 
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prestarla para muchos comentarios, en el sentido de que 

hay muchas publicaciones que examinan todas estas cosas 

con un criterio cientlfico y critico que, en realidad, 

no podrlan hacerse, no porque se tuviera la certeza de 

que se les aplicará la ley, sino porque caerlan en el tex - 
to de las prohibiciones que establece el cuerpo legal. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Le ofrezco la pala- 

bra, Ministro. 

El señor MINISTRO DEL INTERIOR.- Comparto lo que 

aqul se ha señalado, tanto por el señor Secretario de Le - 
gislacidn como por el Relator, y simplemente reitero que 

para los efectos de la presentación de una ley, que será 

extraordinariamente discutida y debatida, tanto en el ni- 

vel interno como en el externo, estimo que resulta conve- 

niente señalar claramente que no afecta a los trabajos 

cientfficos. 

Pienso que una manera muy eficaz de destruir el 

efecto que esta ley puede tener, es colocarnos alg6n ejem - 
plo que nos signifique ... 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Hoy dla salió una 

publicacidn del Obispo de Punta Arenas, que habla sobre 

el marxismo como una filosofla prácticamente gloriosa de 

este siglo, que nos ha permitido conocer la existencia del 

pobre, la vida que lleva éste, etcétera. 

Viene publicada en un folleto de veintisiete o 

treinta páginas, de carácter cientlfico. 

No tiene nada de cientlfico, sino que es una me - 
ra propaganda polltica escrita por el Obispo e impresa y 

publicada en Berlln occidental. 

Por lo demás, eso estaria permitido, porque ha- 

ce la apologla de una filosofla, que la compara con la preo - 
cupación de Cristo por los pobres. O sea, vuelve con la 

misma teologla de la liberacien, pero aplicando y usando a 

Marx como el Cristo moderno. 

El señor TENIENTE GENERAL GORD0N.- De tendencia 

comunista. 
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E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- S;. 

E l  señor CONTRAALMIRANTE ( J T )  M0NTAGNA.- Almiran - 

t e ,  en verdad, l a  d i spos ic ión  e s ,  en alguna medida, un po- 

co cosmgtica y s e  r equ ie re  como para d e c i r  que en e s t e  pais 

no estamos i n t e r f i r i e n d o  con l a  l abor  académica y c i e n t f f i -  

ca .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- N o .  

E l  señor CONTRAALMIRANTE ( J T )  MONTAGNA. - Digo que 

e s  meramente cosmética,  porque a l  no d e c i r  nada, en verdad, 

queda, como se ha manifestado, una duda y e s t a  norma t i e n e  

por o b j e t o  r e f o r z a r  e s t a  idea  de  que e s t a  l e y  no t i e n e  e l  

propós i to  de  i n t e r f e r i r  en l o  c i e n t l f i c o  o en l o  académico. 

Ahora b ien-sé ,  m i  Almirante,  dónde va u s t e d ,  por 

razones obvias-,  en l a  medida en que estas publ icaciones 

c i e n t z f i c a s  o académicas tuv ie ran  por ob je to  propagar e s t a s  

d o c t r i n a s  , entonces , caen directaente en el i l l c i to  mnstitucional 

del articulo B0 y serla el Tribunal Const i tuc ional  e l  que deberfa  

d e c i r  que quien h izo  l a  propagación de esa  d o c t r i n a  ha i n  - 
cur r ido  en l a  conducta i l i c i t a  d e l  a r t l c u l o  8 O .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- S1. 

¿Están de acuerdo? 

E l  señor  GENERAL SALDIAS.- SI .  

E l  señor GENERAL STANGE.- Conforme. 

E l  señor TENIENTE GENERAL GORD0N.- D e  acuerdo. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Bien, se l a  dejamos. 
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E l  señor RELATOR.- E l  mismo a r t l c u l o  5' p r e s c r i -  

be que l o s  medios de comunicación que difurdan opiniones pollticas 

de pcsanas que hubieren s i d o  sancionadas por e l  Tribunal  Consr 

t i t u c i o n a l  i n c u r r i r á n  en l a s  penas de multa de 100 a 350 i n  - 
gresos  mlnimos, y l a  pos ib i l idad  de suspensi6ndelmedio h a s  

t a  por d i e z  edic iones .  

Es to ,  en concordancia con l o  que hablamos v i s t o  

en e l  a r t l c u l o  lo. 

E l  a r t i c u l o  6 O  de l a  i n i c i a t i v a  preceptGa que l o  

d ispues to  en  l a s  normas a n t e r i o r e s  no s e  a p l i c a  a l o s  casos 

en que se den informaciones sobre a c t o s  que cons t i tuyen a l -  

gGn d e l i t o  d i s t i n t o  de  l o s  a n t e r i o r e s ,  s i n  p e r j u i c i o  de l a s  

sanciones que puedan recae r  sobre l o s  medios que r e a l i c e n  

t a l e s  publ icac iones ,  por e l  hecho de e f e c t u a r l a s .  

A su vez, e l  a r t i c u l o  7 O  consigna un p lazode  p res  - 
c r ipc ión  de c inco  años para  l o s  d e l i t o s  contemplados en e l  

proyecto. 

Eso s i g n i f i c a ,  entonces,  que l a  norma c o n s t i t u c i o  - 
n a l  no puede t e n e r  r e t r o a ~ t i v i d a d ~ p o r q u e  s i  no s e  hubiera  

colocado ese plazo  de p resc r ipc ión ,  s e  habr la  podido sancio - 
nar  inc luso  actuaciones c o n t r a r i a s  a l  a r t z c u l o  8 O  con ante-  

r i o r i d a d  a l a  v igencia  de dicha d ispos ic i6n .  

La misma prescr ipc ión  se e s t a b l e c e  para l a s  acc io  

nes provenientes  de e s t o s  d e l i t o s .  

Y ,  f inalmente,  l a  Gltima norma d e l  proyecto d e t e r  - 
mina que l a s  causas s e  t r ami ta rán  conforme a l a s  d i s p o s i c i o  - 
nes e s t a b l e c i d a s  en l o s  a r t l c u l o s  2 7 ,  29  y 30 de l a  Ley de 
Seguridad I n t e r i o r  d e l  Estado. 

~ s t o  c o n s i s t e  en  que l a s  ve e l  Minis tro de tu rno  

de l a  Corte de Apelaciones; que hay un F i s c a l  des ignadoyun 

procedimiento muy rápido ,  s i n  necesidad de un requerimiento,  

y, asimismo, que l a  d e f i n i c i ó n  de l a  responsabi l idad de l a s  

personas que puedan s e r  a fec tadas  por e s t a  l e y  en proyecto 
e s  l a  d i spues ta  en l a  Ley de Abusos de Publ icidad,  que a s i q  

na responsabi l idad  a d i r e c t o r e s  y e d i t o r e s  y ,  también, seña - 
l a  causas de exención de e s a  responsabi l idad en determina - 
dos casos.  
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E s e  e s  todo e l  t e x t o  de l a  i n i c i a t i v a ,  señor A l m i  - 

r a n t e  . 
E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Muchas g r a c i a s .  

Ofrezco l a  palabra.  

E1 señor MINISTRO DE JUST1CIA.- Tengo una duda, 

señor Almirante, en l o  r e f e r e n t e  a l  a r t l c u l o  7 O .  

E l  señor Rela tor  ha manifestado que su  incorpora- 

c ión  a l  proyecto obedece a l  pxop6sito de que é s t e  no tenga 

e f e c t o  r e t r o a c t i v o ,  pero ocurre  que e l  t e x t o  c o n s t i t u c i o n a l  

d i c e  justamente en e l  i n c i s o  cua r to  l o  s igu ien te :  uSin per- 

j u i c i o  de l a s  demds sanciones e s t a b l e c i d a s  en l a  Const i tu-  

c i6n  o en l a  l e y ,  l a s  personas que incurran  o hayan i n c u r r i  - 
do en l a s  contravenciones señaladas precedentemente". 

Y ,  para  s e r  m a s  c l a r o  en cuanto a l  a lcance de es -  

t a s  expresiones empleadas en e l  t e x t o  c o n s t i t u c i o n a 1 , e s  con - 

veniente  recordar  l a  h i s t o r i a  y l a s  a c t a s  r e spec t ivas  de l a  

Const i tución.  

En l a  ses idn  35, de 2 6  de a b r i l  de 1 9 7 8 ,  e l  señor 

OrtGzar d i j o  textualmente: "La norma mater ia  d e l  presente  

a n á l i s i s  debe s e r  ampliada para que comprenda l o s  a c t o s  que 

vulneraban l a  i n s t i t u c i o n a l i d a d  con a n t e r i o r i d a d  a l a  vigen - 
tia d e l  Acta". Y m& ade lan te  e l  señor Ort6zar r e i t e r 6  que 

podr5a ampliarse  l a  redacción de  l a  norma para  que compren- 

d i e r a  también l a  conducta pasada. 

O s e a ,  expresamente s e  d i o  c a r á c t e r  r e t r o a c t i v o  a 

e s t o .  

E l  señor  MINISTRO DEL INTERIOR.- Tiene raz6n e l  

señor  Minis tro de  J u s t i c i a .  Es t r ic tamente ,  l a  norma permi- 

t i r l a  e l  poder sancionar  hac ia  a t r á s  en forma indef in ida .  

S in  embargo, a l  p l a n t e a r  una d i spos ic ión  as l ,  in-  

c luso  en l a  comisión redactora  de  e s t a  i n i c i a t i v a ,  e l  Ejecu - 
t i v o  expresamente p r e f i r i ó  l i m i t a r l a  en e l  tiempo con e l  ob - 
j e t o  de poder t e n e r  una presentac ión  j u r l d i c a  acorde con l o  

que e s  nues t ro  ordenamiento j u r l d i c o ,  en que normalmentelos 

d e l i t o s  prescr iben  den t ro  de  un plazo.  
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Reitero: estrictamente, tiene razón el señor Mi- 

nistro de Justicia en lo que indicó. 

Por razones de conveniencia y de presentación de 

la ley, por los motivos antes expresados de la dificultad 

que significará su comprensión y su discusión en el pals, 

se ha fijado este plazo de cinco años. 

Ahora, si alguien sostuviera que esta norma es 

inconstitucional, el efecto serla hacerla a6n más severa; 

vale decir, por el contrario, si alguien afirmara que este 

precepto va en contra de la Constitución y asl se acogiera 

el recurso, significarla que se puede volver atrás indefi- 

nidamente. 

El señor RELATOR.- Deseo advertir que yo no ex- 

presé que la norma constitucional no hubiere sido concebi- 

da en car6cter retroactivo, sino que la disposición de es- 

te proyecto pretende que no se pueda aplicar retroactiva - 
mente, o aplicar el precepto respectivo de la Constitución 

a situaciones anteriores a la fecha de promulgacidndelmis - 
mo artlculo, al declarar que los delitos establecidos en 

esta ley en proyecto --repito: no en la Constitución, si- 

no que en esta ley-- tienen una prescripción de cinco años, 

cosa que se considera constitucional desde el momento que 

nuestra Carta Fundamental no contempla ninguna ley que con 

tradiga la posibilidad de instituir una prescripción para 

los delitos derivados de la aplicación de la declaraciónde 

inconstitucionalidad del artlculo 8 O .  

El señor MINISTRO DE JUSTICIA.- En verdad, esta 

iniciativa es bastante compleja y temo que será objeto de 

mucho debate e, incluso, de recursos de inaplicabilidad. 

En realidad, aqul debemos distinguir entreelill - 
cito constitucional y el illcito penal. 

El primero está contemplado en el artlculo 8 O  de 

la Constitución y en esa materia es claramente retroactivo 

y, en consecuencia, las acciones que nacen directamente de 

él obviamente tienen un efecto retroactivo. 

Y el artlculo 7 O  del proyecto dispone que "las ac - 



R E P U B L I C A  D E  C H I L E  
4 ~ .  JUNTA DE GOBIERNO 

ciones que nacen del artlculo 8O de la Constitución". Enton - 
ces, ¿qué ocurre? Aqul se sancionan otras conductas no pre- 

vistas en la norma constitucional mencionada, y ahl se pro- 

duce el problema de si ha sido posible establecer en este 

proyecto el sancionar esas conductas sin previa declaración 

del Tribunal Constitucional. 

¿Por qué? Porque, por desgracia, en lugar de ser 

un cuerpo penal independiente, esta iniciativa se presentó 

como un proyecto de ley sobre efectos del artlculo 8O de la 

Carta Fundamental. 

Inclusive, se titula "Establece normas sobre los 

efectos de las sentencias del Tribunal Constitucional en las 

materias que indica". 

Por eso, la Corte Suprema, al emitir el informe, 

dijo que se abstenla de hacerlo porque habla materias que 

le mereclan dudas desde el punto de vista constitucional. 

Realmente, creo que todo aconsejarla reemplazar 

por lo menos la denominación de la ley para no vincularla 

tanto al artlculo 8O, por cuanto esta norma supone necesa- 

riamente la declaracidn previa del Tribunal Constitucional, 

y en el texto no está contemplada esa declaración previani 

respecto de los medios de comunicación ni de los candida - 
tos que, por ejemplo, acepten el apoyo de personas pertene - 
tientes a organizaciones declaradas inconstitucionales. 

Por eso, le encuentro plena validez al cuerpo le - 
gal concebido en cierta manera como un texto independiente, 

no tan vinculado al artlculo 8O ni tan dependiente o deri- 

vado de él. 

Y, en lo concerniente al artlculo 7O de la ini - 
ciativa, comparto lo expresado por el señor Ministrodel12 

terior, pero, en mi modesta opinión, es inconstitucional, 

porque, sencillamente, estb estableciendo un plazo que la 
Constitución no fija. Que sea más grave o menos grave no 

importa, pero, reitero, lo está estableciendo. 

Es importante tener en cuenta que la Corte dijo 
lo siguiente: "Impuesta esta Corte Suprema del texto del 

referido proyecto, acordó manifestar a ese Ministerio 
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estima que no procede emitir informe sobre el particular por 

tratarse de una materia que previamente corresponderla cono 

cer, en lo relativo a su constitucionalidad, al Tribunal 

Constitucional". 

Tengo la obligación de advertir esto, porque, en 

el fondo, la Corte Suprema plante6 un problema de constitu- 

cionalidad, de tramitación de la ley. 

Por lo tanto, estamos abocados a esa limitante. 

Ahora, ¿por qué lo estime inconstitucional? Seg6n 

mi parecer, justamente por el artlculo 7O, porque se estaba 

dando un plazo que la Constitución no considera. 

En segundo término, temo que la Corte Suprema es- 

time que no puede aplicarse ninguna sanción penal, digamos, 

de esta ley pena1,sin previa declaración del Tribunal Cons- 

titucional. Esto, ¿por qué? Por cuanto ésta ser6 una ley 

dependiente y no una autónoma. A mi juicio, ésta deberla 

ser una ley autónoma y no dependiente del artlculo 8O, por- 

que, de serlo, caemos justamente en la limitante señalada. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Pero la ley nace poy 

que el artlculo 8O establece determinados ... 
El señor MINISTRO DE JUSTICIA.- Esa norma no di- 

ce que una ley entrará a regular esto. Consigna que estas 

sanciones son sin perjuicio de 10 que pueda prescribirse en 

la Constitucián o en la ley. Repito: el artfculo 8' no dis - 
pone que una ley regular6 la materia, sino que señala que 
las sanciones aqul determinadas son sin perjuicio delasque 

puedan consignar la Constituci6n o la ley. 

Me interesa mucho, particularmente, cambiar el tl - 
tulo de la ley para que no estemos amarrados todo el tiempo 

a que se nos diga: "Señor, es previo que el Tribunal Consti - 
tucional haga esta declaracibn". 

En cuanto al artlculo 7O, considero convenientesu - 
primirlo . 

El señor GENERAL STANGE.- ¿De cuándo es ese ofi- 

cio de la Corte Suprema? ¿Lo conocla la Comisi6n? 
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E l  señor ALMIRANTE MERINO.- E s  d e l  Min i s t e r io  de 

J u s t i c i a  a l a  Corte Suprema y se r e f i e r e  a l  t e x t o  o r i g i n a l  

a n t e s  de e n v i a r l o  a l  Ejecut ivo  para  que é s t e  l o  r e m i t i e r a  a 

nosot ros .  

E l  señor TENIENTE GENERAL GORD0N.- E l  l o  r e t i r ó  

a n t e s  que l e  con tes ta ra  l a  Corte .  

E l  señor MINISTRO DE JUSTICIA.- No. E s t e  es e l  

informe de l a  Corte.  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- E s  e l  informe de l a  

Corte  Suprema pero no acerca de este t e x t o ,  s i n o  sobre e l  

o t r o .  

Un señor ASISTENTE.- Relat.ivo a l  t e x t o  d e l  Ejecg 

t ivo  . 
E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  Se r e f i e r e  a l  proyec 

t o  elaborado por e l  Min i s t e r io  de  J u s t i c i a .  

E l  señor MINISTRO DE JUSTLCiA.- Exactamente, A l -  

mirante .  

E l  señor TENLENTE GENERAL GORD0N.- Minis t ro ,  co- 

mo no ent iendo l a  s i t u a c i Q n  l e g a l ,  l e  formularé l a  s iguien-  

t e  pregunta.  

L a  ~ o n s t i t u c i 6 n  d i c e  que e l  problema puede s e r  de  

por v ida ,  digamos, hac ia  atrás.  A l  e x i s t i r  una l e y  que pa- 

ra un caso  concreto,  determinado, 1~ l i b e r a  en p a r t e  y d i c e  

que e s t o  l o  hard h a s t a  por cinco años,  e so  no se in terpone  

a n t e  l o  genera l ,  s i n o  que va a un caso p a r t i c u l a r .  O s e a , n o  

se puede argumentar que es i n c o n s t i t u c i o n a l ,  porque l o  con- 

signado en l a  Const i tución e s  genérico,  absolu to ,  pero,  en 

un momento determinado, yo puedo l e g i s l a r  para  cada caso en 
c i e r t o  aspecto .  

E l  señor  MINISTRO DE JUSTLCLA.- L a  Coss t i tuc i6n  

es genér ica .  

E l  señor TENIENTE GENERAL GORD0N.- Y también el 

a r t f c u l o .  

E l  señor MINISTRO DE JUSTICIA,- No l o  d i c e .  
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El artcculo 7"  consigna lo siguiente: "Las accio- 

nes que nacen del artlculo 8 O " .  

El señor GENERaL STANGE.- Expresamente se refie- 

re a él. 

El señor TENIENTE GENERAL GORD0N.- Pero en ese 

sentido. 

--Se producen diversos di6logos. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Dado que el artzculo 

8 O  es preciso en establecer que todo acto de persona o gru- 

po destinado a propagar doctrinas que atenten contra la fa- 

milia, etcétera es constitutivo de delito, y que respecto 

de este proyecto se ha generado una controversia, soy parti - 
dario de que vuelva a Comisión para analizar el problema 

presentado. 

El señor RELATOR.- ¿Me permite, señor Almirante? 

Deseo observar que este tema se suscit6 en la Co- 

misión Conjunta, se analizó y se lleg6 a la conclusi6n de 

que, desde luego, la ConstituciOn no ha señalado la impres- 

criptibilidad de esta norma del artzculo 8 O .  

Si hubiera sido una disposicion imprescriptibleen 

que se pudierahaber sancionado en virtud del artlculo 8 O  

inclusive las actuaciones de 20, 50 años atrSs, naturalmen- 

te que habrla sido una gruesa excepciOn a lo que son las 

normas jurldicas generales. 

La disposici6n juridica tradicional aceptada y vi - 
gente en nuestro medio es que las acciones son prescripti -- 
bles. Y nos pareció que, en el contexto de la Carta Funda- 

mental, el constituyente no se habla puesto en el caso de 

la imprescriptibilidad y que, por lo mismo, habla dejado al 

campo de la ley la posibilidad de establecer un plazo en el 

propio caso del artfculo 8 O ,  cosa que hace esta norma. 

Es cierto que la SecretarSa de Legislación opin6 
en otro sentido, pero quiero hacer ver que el criterio de 

la Comisión Conjunta fue que si el constituyente hubiese 

deseado establecer la indefinici6n absoluta de plazo, es de - 
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cir, la imprescriptibilidad de tales actuaciones, lo habrla 

tenido que decir as5 por ser algo enteramente contrarioalo 

que es esencial, habitual e hist6rico en el Derecho. 

El señor MINISTRO DE JUSTICIA.- En realidad, yo 

me he limitado a formular algunas dudas o reservas que no 

dicen relación de manera alguna con el fondo del proyecto. 

Digamos, algunos consejos formales en lo relativo a la ti- 

tulación de la ley. 

He tenido una duda respecto del articulo 7O, res - 
petando como el que más las opiniones aqui vertidas por el 

señor Relator, pero me atrevo a señalar, señor Almirante, 

que no me parecerla necesario que esto volviera a Comisión. 

El señor GENERAL STANGE.- Yo tengo dudas y deseo 

que la iniciativa vuelva a Comisión. 

El señor CONTRAALMIRANTE (JT) M0NTAGNA.- Hasta 

donde he escuchado al señor Ministro de Justicia, me pare- 

ce clara la argumentación de que el illcito del artlculo 8O 

no tiene o no podrla tener ciertos términos de prescripción. 

A pesar de que no lo dice, por el hecho de hacer una referencia 

a las personas que incurran o hayan incurrido en determinada 

conducta, al parecer,el illcito del artículo 8O no podrla su - 
jetarse a determinada prescripción para evitar toda duda. 

Distinto es el caso de este proyecto, por ser una 

ley penal que establece nuevas figuras penales anexas alill - 
cito constitucional de la norma indicada. Es decir, no hay 

duda alguna de que todas las conductas que aqul se sancio - 
nan son dependientes de lo que devenga del pronunciamiento 

del Tribunal Constitucional con respecto a los organismos 

illcitos. Y éstas son sanciones penales que estdn afecta - 
das sin perjuicio, o, además de lo señalado en el articulo 

8'. 

Consecuentemente, al ser éstas sanciones penales 

y ya no sanciondndose illcitos constitucionales, nada obsta 

para que en esta materia, en estas sanciones penales se es- 

tablezca un plazo de prescripci6n. 

Concuerdo con el señor Ministro de Justiciaen cuan - 
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t o  a que e l  a r t z c u l o  7 O  no deberza d e c i r  "Las acciones que 

nacen d e l  a r t l c u l o  8 O  de l a  Const i tución P o l l t i c a "  --en 

r e a l i d a d ,  son l a s  que nacen de esta ley-- "p resc r ib i rbnen  

c inco  años".  

A m i  modo de ve r ,  ésa es l a  solución d e l  proble- 

m a .  

E l  señor MINISTRO DE JUSTICIA.- Exactamente. 

E l  señor GENERAL STANGE.- Estudiémoslo mejor. Yo 

no f i rmaré .  

E l  señor RELATOR.- Se puede suprimir  e l  i n c i s o  

primero. 

E l  señor CONTRAALMIRANTE ( J T )  MONTAGNA. - S I ,  e£  ec 

tivamente.  

E l  señor MINISTRO DEL INTERIOR.- Señor Almirante, 

no habr ia  inconveniente en e l i m i n a r l o  enteramente. 

E l  señor CONTRAALMIRANTE ( J T )  M0NTAGNA.v Supr i  - 
m i r  e l  i n c i s o  primero. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- D e l  a r t f c u l o  7 O .  

E l  señor  MINISTRO DEL INTERIOR.- ¿Me permite,  se - 
ñor Almirante? 

Deseo p l a n t e a r  que, para l o s  e f e c t o s  p r á c t i c o s ,  no 

veo problema en e l iminar  l o  aqu l  objetado.  No tengo incon - 
veniente  alguno, es d e c i r ,  e l  Ejecut ivo  no l o  t i e n e .  

E l  señor  RELATOR.- En r e a l i d a d ,  e l  t e x t o  d e l  Eje- 

cu t ivo  no contenla  ese i n c i s o .  

E l  señor  MINISTRO DEL INTERIOR.- Eso fue  agregado 

con pos te r io r idad ,  en  c i e r t o  modo, para suavizar  e l  proyec - 
t o  . 

Reitero:  no tengo inconveniente alguno. 

E l  señor  GENERAL STANGE.- No hay apuro en despa - 
char  e s t e  proyecto.  

E l  señor TENIENTE GENERAL GORD0N.- S l ,  justamente, 

e x i s t e  urgencia .  
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E l  señor ALMIRANTE MERINO.? Hay apuro. Tiene u r  - 

gencia .  

E l  señor GENERAL STANGE,- Ante una l e y  que será 

t a n  d i s c u t i d a  y sobre l a  cua l  todavla  no estamos de acuer- 

do, p r e f i e r o  no f i r m a r l a  y devolver la  a Comisión Conjunta 

para r e v i s a r  su t e x t o .  

E l  señor TENIENTE GENERAL GORD0N.- E l  Gnico pro - 
blema es éste y creo que no habr la  inconveniente.  

E l  señor MINISTRO DE JUSTICIA.- Realmente, e l  

r e l a t i v o  a l  a r t l c u l o  7 O  es e l  Gnico que he  planteado,^ l o  

concerniente  a l  t l t u l o  . 
E l  señor TENIENTE GENERAL GORD0N.- P e r o , e n r e a -  

l i d a d ,  t i e n e  urgencia .  

E l  señor MINISTRO DE JUSTICIA.- Tiene l a  máxima 

urgencia .  

E l  señor GENERAL STANGE.- Pero una semana más o 

menos no ... 
E l  señor ALMiRANTE MERINO.? D e l  a r t l c u l o  7 O  se 

suprime e l  i n c i s o  primero, y quedarla  s ó l o  e l  segundo como 

norma con ese ndmeror "Las  acciones que emanan de esta l e y  

serdn pdb l i cas  y p r e s c r i b i r á n  en e l  plazo de cinco años".  

E l  señor MINISTRO DE JUSTICIA.- No hay más ob - 
servaciones.  

E l  señor MINISTRO DEL INTERIOR..- Eso es l o  que 

dec la  e l  proyecto o r i g i n a l .  

E l  señor TENIENTE GENERAL G0RDON.- Es toydeacuer  - 
do, Almirante,  en e l iminar  e l  i n c i s o  primero d e l  a r t l c u l o  7 O .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Y respecto  d e l  a r  - 
t l c u l o  8 O  no hay objeci6n.  

E l  señor TENIENTE GENERAL GORD0N.- No hay pro - 
blema. 
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E l  señor  ALMIRANTE MERINO.? E l  t r t u l o  es e l  s i-  

guiente:  Establece normas sobre  l o s  e f e c t o s  de l a s  senten-  

cias d e l  Tribunal Const i tuc ional  en l a s  mater ias  que i n d i -  

ca" ;  v a l e  d e c i r ,  debe haber sen tenc ia  de dicho Tribunal .  

E l  señor RELATOR.- Eso es indispensable .  A eso 

se r e f i e r e  l a  l e y .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.-  LHabrla acuerdo pa- 

ra suprimir  e l  primer i n c i s o  d e l  a r t l c u l o  7O? 

E l  señor TENIENTE GENERAL GORD0N.- Hay acuerdo, 

Almirante. 

E l  señor GENERAL STANGE..- D e  acuerdo. 

E l  señor GENERAL SALDIAS.- Conforme. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- En consecuencia, hay 

acuerdo para  que e l  a r t l c u l o  7O quede t a l  como venla en e l  

Mensaje d e l  Ejecutivo: " L a s  acciones que emanan d e e s t a  l e y  

serán  pGblicas y p r e s c r i b i r á n  en e l  plazo de  cinco años". 

¿Hay o t r a  observación? 

E l  señor TENIENTE GENERAL GORD0N.- No. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- ¿Hay acuerdo sobre 

l a  suma, que d ice :  "Establece normas sobre l o s  e f e c t o s  de 

las sen tenc ias  d e l  Tribunal  Const i tuc ional  en las materias 

que indica"?  

E l  señor  MINISTRO DE JUST1CiA.- Quiero  d e j a r  en  

claro que, seg6n m i  parecer ,  e s t aba  mejor e l  t l t u l o  de "So - 
b r e  e f e c t o s  d e l  a r t l c u l o  8 O  de  l a  Const i tuci6n P o l l t i c a  de 

l a  Repbblica", para  que no aparezcamos subordinados a l a s  

sen tenc ias ,  pero es una cues t ión  meramente formal. Ahora, 

tampoco m e  desagrada e l  o t r o  t l t u l o ,  pero p r e f e r i r l a e l  que 

mencioné. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- En todo caso,  l a  

ap l i cac ión  de e s t a  l e y  exige  e l  conocimiento d e l  Tribunal  

Cons t i tuc iona l .  

E l  señor TENLENTE GENERAL G0RDON.- Claro.  AdemSs, 

provoca más resquemores eso d e l  a r t r c u l o  8". 
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E l  señor GENERAL STANGE,- Más v a l e  no nombrarlo. 

E l  señor MINISTRO DE JUSTICIA.- Tiene raz6n. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- ZHabrla acuerdo pa- 

ra aprobarlo? 

Aprobado, 

--Se aprueba el  proyecto con modificaciones.  

3.- PROYECTO DE LEY QUE INTRODUCE MODLFICACIONES AL CODI- 

GO DE JUSTICIA MILITAR Y AL CODIGO DE PROCEDIMIENTOPE - 
NAL (BOLETIN 820-07) . 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- E l  t e r c e r  proyecto 

de  l e y  en Tabla,  que in t roduce  modificaciones a l o s  Códigos 

de J u s t i c i a  M i l i t a r  y de Procedimiento Penal,  fue conocido 

en s e s i d n  a n t e r i o r  de Junta  y volv ió  a Comisión a f i n d e q u e  

f u e r a  perfeccionado en mater ias  r e l a t i v a s  a l  s e c r e t o  que en 

él s e  menciona. 

Tiene l a  palabra e l  abogado r e l a t o r .  

E l  señor JOSE BERNALES, RELATOR.- A l  r e g r e s a r  a 

l a  Comisión Conjunta, e l  proyecto f u e  revisado y s e  modif i  - 
caron algunos asuntos de t i p o  subs tanc ia l  y o t r o s  de c a r á c  

t e r  acc iden ta l .  

E l  a r t l c u l o  1 4 4  que s e  agrega a l  C6digo de J u s t L  

c i a  M i l i t a r  s e  r e f i e r e  propiamente a l  s e c r e t o  y disponeque, 

cuando e l  f i s c a l  de  l a  causa est ime necesar io  agregar  a l  

proceso documentos s e c r e t o s  per tenecientes  a l a s  Fuerzas 

Armadas o Carabineros,  l o s  r e q u e r i r á  a l  r e spec t ivo  Coman - 
dante en J e f e  i n s t i t u c i o n a l  o a l  General Di rec to r  de Cara- 

b ineros ,  según corresponda, previa  d i c t a c i ó n  de una r e s o l u  - 
ción fundada. 

S in  embargo, s i  l a  autor idad  requer ida  considera 

que s u  remisidn puede a f e c t a r  a l a  seguridad d e l  Estado, a 

l a  defensa nac ional ,  a l  orden públ ico i n t e r i o r  o a l a s  per  - 
sonas,  podrá rehusarse  a e l l a .  
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Si el fiscal estima indispensable la medida, pro- 

cederá a elevar los antecedentes a la Corte Suprema para su 

resolución, Tribunal que en este caso se integrará enla for - 

ma prevista en el artlculo 70-A, o sea, con el Auditor Gene - 

ral . 
El problema suscitado con esta norma y, en gene - 

ral, con este proyecto de ley, señor Almirante y H. Junta, 

se relaciona con saber sí acaso es necesarialaconsulta prg 

via a la Corte Suprema y al Tribunal Constitucional, o si 

pudiera pasar asf como está, sin necesidad de ella. 

A pesar de que en el informe de la Comisión Con- 

junta se dice que dicha consulta previa serfa necesariaten 

un estudio posterior hecho por los señores Auditores y el 

suscrito hemos llegado a la conclusi6n de que, en realidad, 

al parecer, no serla necesaria la consulta previa a la Cor - 
te Suprema, en primer lugar, porque, de acuerdo con el in- 

ciso final del artzculo 79 de la Constitución, para estos 

efectos, se tratarLa de un problema de contienda de compe- 

tencia. 

En virtud de la antedicha norma constitucional, 

corresponde a la Corte Suprema, o sea, el inciso segundo 

del artlculo 144 no vendrfa m6s que a reglamentar lagalmen 

te una atribución que ya compete a la Corte Suprema. 

~demgs, hay otro problema. Como decla el señor 

Ministro de Justicia, el ntímero Gltimo del incisofinal del 

artlculo 94 del Código Org6nico de Tribunales preceptGa 

que las facultades de ese alto Tribunal pueden ser dispues 

tas por ley y, en consecuencia, ésta serla una ley que le 

atribuirla facultades a la Corte Suprema para conocer del 
problema relacionado con la duda de si debe o no debe guaL 

darse secreto o entregar el documento secreto al Tribunal. 

 AS^ que, a mi modo de ver, en realidad no habrla 
necesidad de consultar a la Corte Suprema y tampoco al Tri 

bunal Constitucional, por cuanto no se trata de una ley or - 
gánica constitucional. 

El señor ALMIRANTE MERINO. - No. 
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El señor RELATOR.- Ahora, para el caso de que se 

entreguen los documentos secretos, el artlculo 144 bis di2 

pone la formación de un cuaderno separado para agregar los 

documentos secretos que le sean remitidos. 

A ese mismo cuaderno se incorporar6n las declara - 
cienes de testigos que se requieran mantener en reservate& 

cétera . 
De los antecedentes que obren en dicho cuaderno 

se dará conocimiento a los abogados de las partes sólo en 

cuanto sirvan de fundamento a la acusación, ya que tales 

antecedentes pueden servir de fundamento a la sentencia y, 

por consiguiente, deben estar en conocimiento de los defen 

sores con el objeto de guardar el principio de bilaterali- 

dad de la instancia, que es básico dentro del debido proce - 
SO. 

En el artzculo 196 bis se hicieron algunas modi- 

ficaciones porque, en realidad, el sistema a que hemos alu - 
dido solo es aplicable al procedimiento penal en tiempo de 

guerraten cuanto sea compatible con lo anterior. No siem- 

pre. 

Evidentemente, si acaso el pals estd divididocon 

otros conflictos o algo por el estilo, un tribunal militar 

en tiempo de guerra no podria, de ninguna manera, hacer la 

consulta a la Corte Suprema. 

El artlculo 436 es muy importante por cuanto en 

su inciso primero se define -y en esto se modifica el an - 
terior proyecto- qué se entiende por documento secreto. 

Dice que se entiende por tales aqugllos cuyo uso 

se relaciona directamente con la seguridad del Estado, la 

defensa nacional, el orden pdblico interior y la seguridad 

de las personas. Este serla el concepto de documento se - 
creto . 

Los números que a continuación se señalan no son 

sino ejemplos, o sea, se coloca a tltulo ejemplar cuáles se - 
rlan los principales documentos secretos, sin perjuicio de 
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que, por ap l i cac ión  d e l  concepto genera l  a que s e  r e f i e r e  

e l  i n c i s o  primero, pueda haber o t r o s ,  y son l o s  r e l a t i v o s  

a las p l a n t a s  y dotaciones,  a l a  seguridad de  las i n s t i t ;  

c iones  de l a s  Fuerzas Armadas y Carabineros;  l o s  a t i n e n  - 
t e s  a planos,  ins t a l ac iones  y planes de operación, y l o s  

concernientes  a armas de  fuego. 

Con respecto  a e s t e  nGmero 3 ,  sobre l a s  armas 

de  fuego, quiero  hacer presente  que s e  ha pensado que ca- 

b r l a  r e v e r t i r  un poco e l  orden de l a  redaccien,  y queda - 
r í a  de l a  s i g u i e n t e  manera: l o s  concernientes  a armas de 

fuego, p a r t e s  y p iezas  de l a s  m i s m a s ;  municiones, e x p l o s i  - 

vos y subs tancias  químicas y demás e f e c t o s  a que s e  r e f i e  

re l a  l e y  N o  17.798 usados por las Fuerzas Armadas o Cara 

b ineros  de Chi le .  

En consecuencia, habr la  que cambiar e l  orden. 

E l  señor TENIENTE GENERAL GORD0N.- Conforme. 

E l  señor GENERAL STANGE.- De acuerdo. 

E l  señor GENERAL SALDIAS. - Bien. 

E l  señor RELATOR.- Y ,  por 6 l t i m 0 ,  l o s  que s e  r e  - 

f i e r e n  a equipos y per t rechos  m i l i t a r e s  o p o l i c i a l e s .  

En e l  a r t z c u l o  2 O  s e  e s t a b l e c e  que e s t a s  normas 

también son a p l i c a b l e s  en e l  caso de que un juez d e l  c r i  - 
men conozca y n e c e s i t e  documentos de c a r á c t e r  s e c r e t o .  

Es te  precepto agrega e l  s i g u i e n t e  a r tTculo53 b i s  

a l  Código de Procedimiento Penal: "Cuando e l  juez de l a  

causa est ime necesar io  agregar  a l  proceso documentos que 

tengan e l  c a r á c t e r  de  s e c r e t o s  de  acuerdo con l a s  d i spos i -  

c iones  d e l  Código de J u s t i c i a  M i l i t a r ,  procederá en confor - 
midad a l o  preceptuado en l o s  a r t l c u l o s  1 4 4  y 1 4 4  b i s " ,  a 

que he hecho r e f e r e n c i a .  

Y ,  a l  f i n a l ,  s e  agregan a l  a r t l c u l o  171 d e l  C6di 

go de Procedimiento Penal l a s  s i g u i e n t e s  disposiciones:  

"Tratándose de documentos que tengan e l  c a r á c t e r  
de s e c r e t o s  de acuerdo a l a s  d ispos ic iones  d e l  Código de 
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J u s t i c i a  M i l i t a r ,  s e  a p l i c a r á  l o  d ispues to  en e l  a r t i c u l o  

53 b i s  de dicho C6dig0"~ o sea ,  l o  mismo. 

"No serSn a p l i c a b l e s  respecto  de  l o s  documentos 

a que s e  r e f i e r e  e s t e  articulo, l o s  Nos. 3O y 4 O  d e l  C6di - 

go OrgSnico de Tribunales ."  Estos  se r e f i e r e n  a l a s  co - 
p i a s  d e l  archivo.  

Eso es todo, señor  Almirante. 

E l  señor ALMIRANTE MF,RINO.- Ofrezco l a  pa labra .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- En primer 

lugar ,  concuerdo con l o  señalado por e l  Rela tor  en cuanto 

a l a  no necesidad de s o l i c i t a r  informe a l a  Corte Suprema 

n i  someterlo a l  c o n t r o l  c o n s t i t u c i o n a l ,  por l a s  razones 

dadas por é l ,  con quien l o  conversé en l a  mañana. 

En seguida,  qu ie ro  des taca r  que hay algunos pe- 

queños e r r o r e s ,  como, por ejemplo, en e l  i n c i s o  segundo 

d e l  a r t i c u l o  144,que s e  agrega por l a  l e t r a  a )  d e l  a r t i c u  - 
l o  lo de l a  i n i c i a t i v a ,  cuyo t e x t o  e s  d e l  s i g u i e n t e  tenor:  

"Sin embargo, s i  l a  au tor idad  requer ida  considera que su  

remisión puede a f e c t a r  l a  seguridad d e l  Estado, l a  defen- 

s a  nacional ,  e l  orden públ ico i n t e r i o r  o l a  de l a s  perso- 

nas".  Ahl hay que agregar  "o l a  seguridad de  l a s  perso - 
nas" . 

i g u a l  s i t u a c i ó n  se produce en e l  i n c i s o  segundo 

d e l  a r t i c u l o  1 4 4  b is ,que  también s e  agrega por l a  l e t r a a )  

d e l  a r t i c u l o  lo .  

Hay o t r o s  problemas de c a r 6 c t e r  absolutamente 

formal que no menciono. Sólo una duda r e l a t i v a  a l o  s i  - 
guiente  y respecto  de l o  cua l  deseo formular una pregunta.  

Por l a  l e t r a  b) d e l  a r t i c u l o  lo se agrega un a y  

t z c u l o  1 9 6  b i s  a l  C6digo de ~ u s t i c i a  M i l i t a r ,  que d i c e  l o  

s igu ien te :  "Ser6n a p l i c a b l e s  a l  procedimiento penal en 

tiempo de guerra  l a s  d ispos ic iones  de l o s  a r t i c u l o s  1 4 4 ,  

i n c i s o  primero". 

Pregunto por qué no han inc lu ido  l a  primera par  - 
t e  d e l  i n c i s o  segundo, porque, obviamente, l a  segunda par  - 
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t e  no es a p l i c a b l e  por r e f e r i r s e  a l a  Corte Suprema, pero 

l a  primera s l  l o  es. 

E l  señor CONTRAALMIRANTE ( J T )  MONTAGNA . - Eviden - 
temente. 

E l  señor SECmTARIO DE LEGISLAC1ON.- S i  a s l  fue  - 
r a ,  entonces p e d i r í a  au to r i zac ión  para modif icar  e l a r t l c u  - 
l o  1 9 6  b i s  para que quedara en l a  s i g u i e n t e  forma: "Serán 

a p l i c a b l e s  a l  procedimiento penal en tiempo de guerra  l a s  

d ispos ic iones  de l o s  a r t l c u l o s  1 4 4 ,  inciscsprimero y se - 
gundo, primera p a r t e " .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Y primera p a r t e d e l  

segundo. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- E s a  es l a  

idea .  

E l  señor CONTRAALMIRANTE ( J T )  MONTAGNA. - Perd6n, 

c reo  que serza muy complejo, pues b a s t a  con e l iminar  " in-  

c i s o  primero". Su redacción podrla  ser l a  s igu ien te :  "ar - 
t í c u l o s  1 4 4  y 1 4 4  b i s ,  en cuanto sean compatibles".  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- También, 

señor .  

E l  señor  CONTRAALMIRANTE ( J T )  MONTAGNA . - Basta 

con e l iminar  " inc i so  primero". 

E l  señor GENERAL STANGE.- Se suprime " i n c i s o  p r i  - 
mero" y queda "en cuanto sean compatibles".  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Esa f r a s e h a y  

que mantenerla.  

E l  señor CONTRAALMIRANTE ( J T )  MONTAGNA. - Sr: "en 

cuanto sean compatiblesn,  precedida por una coma. 

E l  señor MINISTRO DE JUSTICIA.- señor  Almirante,  

m e  complace mucho que no sea necesar io  cumplir con l o s  t rá-  

m i t e s  a  que se hac la  a l u s i ó n ,  de l a  Corte Suprema y d e l T r i -  

bunal Const i tuc ional ,  porque e s t o s  organismos e s t a n  demasig 

do s e n s i b l e s  para todo aque l lo  en que creen v e r  una amplia- 
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ción de la competencia de la Justicia Militar, pues, inclu - 

so, podrlamos haber tenido informes, no desfavorables, pe- 

ro desagradables. 

Por eso, considero muy importante tener en cuen- 

ta las dos razones invocadas por el señor Relator, porque 

el inciso segundo del artlculo 79 de la Constituci6n pres- 

cribe que "conocerb, además, de las contiendas de competen - 

cia que se susciten". Y, por su parte, en el inciso segun - 
do del artlculo 74 se establece que "la ley orgánica cons- 

titucional relativa a la organización y atribucionesde los 

tribunales sólo podrá ser modificada oyendo previamente a 

la Corte Suprema". 

Entonces, ¿qué ocurre? Que en este caso no se mo - 
difica la ley orgánica constitucional, por cuanto es una 

contienda de competencia o, bien, se trata de conocer de 

aquellas materias que leyes especiales le encomiendan ex - 
presamente. Y aqul, justamente, se le encomienda en forma 

expresa. 

Deseo hacer presente, señor Almirante, que debe 

tenerse en cuenta que esto rige igualmente para la justi - 
cia ordinaria, porque en el artlculo 2' se alude al artlcu - 
lo 5 3  del Código de Procedimiento Penal, y lo mismo que se 

dice respecto del fiscal se aplica también a los jueces. 

Quiero entender que el Código de Procedimiento Penalestam - 
bién una ley especial, lo mismo que el Código de Justicia 

Militar. 

El señor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra. 

El señor CONTRAALMIRANTE (JT) M0NTAGNA.- Mi Al- 

mirante, se me ha hecho una sugerencia y la acabo de con - 
versar con el Relator, en cuanto a la definición del ar - 
tlculo 436. Este dice: "Se entiende por documentos secre- 

tos aquellos cuyo uso se relaciona directamente con la se- 

guridad del Estado,", etcétera. 

La observación consiste en cambiar la palabra 

"USO" por "contenido", es decir, "Se entiende por documen- 

tos secretos aquellos cuyo contenido se relaciona directa? 

mente " . 
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E l  señor  MINISTRO DE JUSTICIA. -  Indudablemente. 

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Muy b ien .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- O f r e z c o  l a  palabra. 

¿ A l g u n a  o t r a  observación? 

Se aprueba. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- P e r d ó n ,  m i  

A l m i r a n t e ,  e s t o  está s i n  d i f u s i d n  y ahora se publ icars  en 

e l  D i a r i o  O f i c i a l .  

E n  consecuencia, cabr'ra darle publ ic idad .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- S 1 .  

--Se aprueba e l  proyecto con modificaciones. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO.- O f r e z c o  l a  palabra. 

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLAC1ON.- P a r a  e l  so - 
l o  efecto del  A c t a ,  señor ,  a l  t ra ta r  el  segundo proyectoen 

T a b l a  no se de jd  constancia de que lo s  a r t l c u l o s  5 O ,  6O y 

7O son de q u ó r u m  calif icado. 

E l  señor CONTRAALMIRANTE ( J T )  M0NTAGNA.- E s t á  en 

e l  acta de l a  C o m i s i d n  C o n j u n t a .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLAC1ON.- P e r o  hayque 

dejar lo  establecido en e l  A c t a  de l a  sesión de Jun ta .  

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- Q u e  quede constan - 
cia . 

E l  señor  CONTRAALMIRANTE ( J T )  M0NTAGNA.- S o n  l o s  

a r t l c u l o s  4O, 5' y 6 ' .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- P o r  l o  t a n  - 
t o ,  se aprueba e l  i n f o r m e  inc luso  en esa materia. 

E l  señor  ALMIRANTE MERINO.- A s 2  es,  y queda con - 
siderado en e l  A c t a  que son de qudrum cal i f icado.  

E l  señor  SECRETARIO DE LEGISLAC1ON.- L o s  artzcu- 

l o s  que se indican  c o m o  tales en e l  i n f o r m e  de l a  C o m i s i ó n  

C o n j u n t a .  
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E l  señor ALMIRANTE MERINO.- Para s e r  l e y  requie-  

r en  aprobarse con quórum c a l i f i c a d o .  

E l  señor SECRETARIO DE LEGISLACI0N.- Y tanbien  

quedarla  constancia  en e l  Acta de que, en l o  r e f e r e n t e a e s  - 
t e  filtimo proyecto,  l a  Jun ta  acordó que no e r a  necesar io  

n i  p e r t i n e n t e  que l o  informara l a  Corte Suprema n i  que s e  

sometiera a l  c o n t r o l  c o n s t i t u c i o n a l  respect ivo .  

E l  señor ALMIRANTE MERINO.-  Exactamente. 

E l  señor ALMIRANTE MERINO,- Ofrezco l a  pa labra .  

Gracias ,  señores ,  se l evan ta  l a  ses ión .  

--Se l evan ta  l a  s e s i ó n  a las 17.18 horas .  

J O S E  T .  MERINO CASTRO 
Almirante 
en J e f e  de l a  Armada 

l a  1 Comisión L e g i s l a t i v a  

Br igadier  
S e c r e t a r i o  de l a  Jun ta  de Gobierno 
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