REPUBLICA DE CHILE
JUNTA DE GOBIERNO

SECRETARIA

ACTA N° 9/84

Fecha: 15 de mayo de 1984.

CUFNTA:

Del Secretario de Legislacidn:

1.

Mensaje del Ejecutivo: proyecto de ley que modifica articu-
lo 7° transitorio de ley 18.290, del Trénsito.

--Se aprueba el proyecto.

Mensaje del Ejecutivo: proyecto de acuerdo que aprgeba Con-
venio sobre Otorgamiento de Licencias para Radioaficionados
entre Chile y Ecuador.

Calificaci6n: IV Comisi6n, tr&mite ordinario, con difusibn.

Oficio del Ejecutivo: indicacién a proyecto de ley que crea
Sistema de Prestaciones de Salud.

--Pasa a la Comisién Segunda.

Oficio del Ejecutivo: indicacién a proyecto de ley antite-
rrorista que estd en el punto tres de la Tabla.

~-Pasa a la Cuarta Comisibn.

Oficios de I y III Comisiones Legislativas: piden tratar en
Comisidén Conjunta proyecto de ley que determina Jjurisdiccidn
en materias laborales y restablece la judicatura del trabajo.

~-Se accede.

Oficio de I Comisibn Legislativa: propone pedir informe a
Corte Suprema sobre proyecto de ley que determina jurisdic-
cibén en materias laborales y restablece judicatura laboral,
por haber materias de rango orgdnico constitucional.

--Se accede.

Oficio de II Comisibn Legislativa: pide tratar en Comisién
Conjunta proyecto de ley que modifica decreto ley 2.200, in
vitando a ella a quienes participaron en elaboracién de Plan
Laboral.

Sr. Tte. General Benavides propone que dicha Comisibn se red
na después del dfa 28. -

--Se accede.

Oﬁicio de Ministerio de Relaciones Exteriores: adjunta Conve
nios acordados en 68a. Reunidén de la Conferencia Internacio-
nal del Trabajo de 1982 y Protocolo relativo a plantaciones.

~-Se acuerda acusar recibo y archivar.
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Cuenta Extraordinaria:

1.

Mensaje del Ejecutivo: proyecto de ley que modifica decreto
ley 825, de 1974, y establece tasas adicionales a determina
dos bienes de caréicter suntuario. Se pide procedimiento ex
traordinario.

--Calificacibén: Primera Comisién, simple urgencia y sin pu-
blicidad, Comisién Conjunta.

Cuenta del Secretario de la Junta:

1. Informa que General de Aviacidn senhor Carlos Desgroux reem-
plaza a Sr. General Matthei, quien se encuentra ausente del
pais desde el 13 hasta el 23 de mayo.

TABLA

1. Proyecto de ley que modifica C6digo de Justicia Militar.
--Vuelve a Comisidn.

2. Proyecto de ley que modifica Ley 16.643, sobre Abusos de Pu
blicidad.

--Vuelve a Comisidn.

3.

Proyecto de ley que determina conductas terroristas y fija

su penalidad y proyecto de ley que agrega articulo transito
rio a decreto ley 1.878, de 1977, sobre Central Nacional de
Informaciones.

--Se aprueban.

---000~---



EPUBLICA DE CHILE
JUNTA DE GOBIERNO

SECRETARIA

ACTA N ° 9 / 84

--En Santiago de Chile, a quince dias del mes de mayo
de mil novecientos ochenta y cuatro, siendo las 16.30 horas, se
refine en Sesidén Legislativa la H. Junta de Gobierno integrada
por sus miembros titulares, sefiores: Almirante Jos& T. Merino
Castro, Comandante en Jefe de la Armada, gqguien la preside; Gene
ral Director César Mendoza Durén, Director General de Carabine-
ros, y Teniente General César R. Benavides Escobar, y por el se
fior General de Aviacién Carlos Desgroux Camus, como subrogante
del sefior Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea. Actla como Se

cretario de la Junta el titular, Brigadier sefor Hugo Prado Con
treras.

--Asisten, ademis, los sefiores: Sergio Onofre Jarpa
Reyes, Ministro del Interior; Vicealmirante Patricio Cafvajal
Prado, Ministro de Defensa Nacional; Daniel Munizaga Munita, Sub
secretario de Justicia, subrogante; Brigadier General (J) Fernan
do Lyon Salcedo, Asesor Juridico Presidencial; General Inspector
de Carabineros Né&stor Barba Valdés, Jefe de Gabinete de Carabine
ros; Brigadier General Washingtoh Garcia Escobar, Jefe de Gabine
te del Ejército; Contraalmirante Rigoberto Cruz Johnson, Jefe de
Gabinete de la Armada; Coronel de Aviacidén Alberto Varela Altami
rano, Jefe de Gabinete de la Fuerza Aérea; Capitan de Navio (JT)
Mario Duvauchelle Rodriguez, Secretario de Legislacibn; Coronel
de Ejército Rafael Villarroel Carmona, integrante de la Cuarta
Comisidén Legislativa; Capitanes de Navio Germ&n Toledo Lazcano y
Alberto Casal Ibaceta, integrantes de la Primera Comisibén Legis-
lativa; Coronel de Aviacidén (J) Herndn Chdvez Sotomayor, Asesor
Juridico del senor General Matthei; Teniente Coronel René Erl-
baum Thomas, integrante de la Cuarta Comisién Legislativa; Te-
niente Coronel (J) Enrique Ibarra Chamorro, Asesor Juridico del
sefior Teniente General Benavides; Teniente Coronel (J) Eleazar
Vergara Rodriguez, integrante de la Cuarta Comisién Legislativa;
Capitdn de Fragata (R) Pedro Baraona Lopetegui, Jefe de Relacio-

nes PGblicas de la Secretaria de la H. Junta de Gobierno; Capi-
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tédn de Corbeta (JT) Julio Lavin Valdés, integrante de la Primera
Comisién Legislativa; Mayor de Carabineros (J) Harry Grinewaldt
Sanhueza, Asesor Juridico del senor General Mendoza; Patricio Bal
tra Sandoval, Asesor Juridico de la Secretaria de la H. Junta de
Gobierno; Miguel Gonzdlez Saavedra, integrante de la Segunda Co-
misi6n Legislativa; Vivian Bullemore Gallardo, integrante de 1la
Tercera Comisién Legislativa, y Julio Zenteno Vargas, integrante

de la Cuarta Comisién Legislativa.

MATERIAS LEGISLATIVAS

El seior ALMIRANTE MERINO.- Se abre la sesibn.

Ofrezco la palabra.

CUENTA

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Con su venia, se
for.

En la Cuenta ordinaria hay dos Mensajes de S. E.el Pre
sidente de la Repiblica.

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA ARTICULO 7° TRANSITORIO DE
LEY N° 18.290 (BOLETIN 484-07).

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- El primer Mensa-
je se refiere a un aspecto muy puntual --boletfin 484-07--. Me-
diante esta iniciativa legal se desea superar un problema produ-
cido con motivo de la dictacién de la Ley del Tré&nsito.

En la disposicidén transitoria de dicho cuerpo legal se
dijo que las patentes y padrones otorgados durante 1984 continua
réan vigentes y valdrén hasta la fecha que respecto de cada vehicu
lo deba obtenerse la patente Gnica. Pero como todo esto ocurre
en 1985 y en su articulo 5° hay todo un listado de meses en rela-
cibn con las fechas de las patentes, va a ocurrir gque, en la si-
tuacidn actualmente sefialada, la patente del préximo afio durari
uno, dos o tres meses y habria que renovarla.
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Para superar ese problema se propone reemplazar "“1985"

por "1984", para que el fenfmeno se produzca ahora.

Como indiqué, se trata de un proyecto muy simple, muy
puntual, que resuelve este problema especifico, y por su senci -
llez me he atrevido a traerlo, por si la Excma. Junta acordara re

solver de inmediato.

El sefnor ALMIRANTE MERINO.- ©No tengo inconveniente por
ser una cosa muy elemental. O sea, el padrdén de ahora duraré el

préximo ano, 1985, hasta que haya que renovar la patente.

¢Firmamos?
El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- S1i.
E1l senor ALMIRANTE MERINO.- Se aprueba.

--Se aprueba el proyecto.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- El proyecto si-
guiente --boletin 485-10~- somete a consideracién de la Excma.
Junta el Convenio sobre Otorgamiento de Licencias para Radioafi-
cionados entre los Gobiernos de Chile y de Ecuador, suscrito el
23 de noviembre de 1983.

Esta iniciativa no trae urgencia.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
Cuarta Comisidn, tré&mite ordinario y con publicidad.

El sefnor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Dentro de la Cuen

ta ordinaria, corresponde informar de los oficios llegados.

Hay dos indicaciones de S. E. el Presidente de la Repil-
blica: una relativa al proyecto gue crea un Sistema de Prestacio-
nes de Salud, boletin 354-11.

Esta indicacién, que es extensa, pretende en lo funda-
mental hacer menos onerosa la contribucibn de los afiliados al
Sistema de Salud y desburocratizar el sistema.

El proyecto estd radicado en la Comisi6n Legislativa Se
gunda, razén por la cual puse la indicacién en conocimiento de
ella y también de las dem&s Comisiones Legislativas.
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La segunda indicaci6én se refiere al proyecto que estd
en el punto 3 de la Tabla de esta sesibén, boletin 443-06, Ley An
titerrorista; concierne especificamente al articulo 1° transito-

rio y fue puesta en conocimiento de las Comisiones.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Pasa a las Comisiones res

pectivas. La primera corresponde a la Segunda Comisidn Legisla-
tiva.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Si y la segunda,
a la Cuarta Comisidn.

En seguida, hay un oficio del senor Presidente de 1la
Tercera Comisidén Legislativa relativo al proyecto de ley gue de-
termina jurisdiccibn en materias laborales y restablece la judi-
catura laboral.

Respecto de esta iniciativa y teniendo a la vista su
gran complejidad, el sefior Presidente de la Tercera Comisibn pi-
de verla en Comisién Conjunta.

Al respecto, debo sehalar que el siguiente oficio del
cual daré cuenta, del sehor Almirante, solicita lo mismo pero

fundado en que se trata de un proyecto que tiene materias de ca-
rdcter orgdnico constitucional.

Por consiguiente, en esta materia hay peticiones de los
sefiores Presidentes de las Comisiones Legislativas Tercera y-Pri—
mera de realizar Comisidén Conjunta para el estudio del proyecto
que restablece los tribunales del trabajo.

El senor ALMIRANTE MERINO.- ¢Habria acuerdo sobre eso?
El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Conforme.

El sehor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Ahora, en la se-
gunda parte del oficio del sefhor Presidente de la Primera Comi-
sidén Legislativa, que también incide en el proyecto que restable
ce los juzgados del trabajo, se propone a la Excma. Junta pedir
informe sobre &1 a la Corte Suprema en atencién a que de la ini-
ciativa aparece que hay algunas materias que tienen el rango de

ley orgénica constitucional y, en esa condicibén, se aplicaria el
articulo 74 de la Constitucién Polftica.

Esa es la segunda parte, que no habia planteado, del
oficio del senor Presidente de la Primera Comisién Legislativa.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- Antes de estudiar este pro
yecto, el Ministerio de Justicia debi6 haber pedido informe a la

Corte Suprema, porque hay que dar cumplimiento al articulo 74 de
la Constitucién.

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Corresponde oir
la.

El sehor ALMIRANTE MERINO.- Si, por cuanto hay un cam
bio en el C6digo Org&nico de Tribunales.

cConforme?
Bien.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- En quinto lugar
de la Cuenta ordinaria hay un oficio del senor Presidente de la
Segunda Comisidén Legislativa que incide en el proyecto modifica-
torio del decreto ley 2.200.

Respecto de esta iniciativa, ya informada por la Secre
tarfia de Legislacidn y anunciada en su oportunidad por el senor
Ministro del Trabajo, propone el senor Presidente de la Segunda
Comisibén Legislativa estudiarla en Comisidén Conjunta debido a su
complejidad, pero pide que, en lo posible, dicha Comisidn esté
integrada por los mismos representantes que participaron en la
elaboracién del Plan Laboral y sus modificaciones, toda vez que
dichos integrantes han llegado a constituir un grupo de trabajo
de interés para el estudio del proyecto.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El sehor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Estoy conforme
con la solicitud, Almirante, pero formulo indicacién en el sen-
tido de que esta Comisibén Conjunta se refina después del dia 28
con el objeto de que terminemos el estudio que estamos haciendo
para la indicacién. En este caso, servird para la orientacién

de nuestros representantes en la Comisi6n Conjunta.
El senor GENERAL MENDOZA.- ¢No afecta a los plazos?
El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- No, mi General.

El senor GENERAL MENDOZA.- Entonces estarfa bien.
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El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Recién el 21 de
agosto se agotaria el plazo de la Comisibén y la Junta dispone
hasta diciembre de este ano.

El senor GENERAL MENDOZA.—- Conforme.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Por Gltimo, en
la Cuenta ordinaria hay un oficio del senor Viceministro de Re-
laciones Exteriores mediante el cual se elevan a la Excma. Jun-
ta tres Convenios, el 157, 158 y 166, acordados en la 68a. Reu-
nién de la Conferencia Internacional del Trabajo de 1982, y un
Protocolo respecto de las empresas agricolas, relativo a planta

ciones.
El seifior ALMIRANTE MERINO.- Es de 1958.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- La 68a. Reunién
es de 1982.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Pero el Protocolo del Con

venio sobre plantaciones es del ano 1958.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Si, pero fue ra-
tificado en esta Reunidn.

Ahora, ¢qué ocurre con esto? Es un tr&mite muy sui g&
neris.

En la Carta de la Organizacidn Internacional del Traba
jo se establece que los Gobiernos tienen un plazo de hasta die-
ciocho meses para poner en conocimiento de los Srganos legislati
vos de sus paises los convenios que alli se aprueben, sin gque es
to signifique en modo alguno una decisidn positiva o negativa en
torno de esta materia, sino hasta que sea sometido. por el Jefe
del Poder Ejecutivo de cada pais. Es lo que en la nomenclatura

internacional se ha dado en llamar el sistema de sometimiento.

Hay ya un precedente: en marzo de 1982, respecto de la
66a. Reunidn de la Conferencia, en que también se envi6 un grupo
de antecedentes de esta especie.

Ahora, al tenor de esto, el sefior Viceministro pide
que este sometimiento se realice para el solo efecto de que se

tome conocimiento por la autoridad legislativa, y se sugiere que
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no se le dé curso alguno destinado a su ratificacidn para evitar
una limitacidén de soberania.

En sesidn de Junta de marzo de 1982, respecto de una
situacién similar, la Excma. Junta de Gobierno acordé acusar re

cibo y ordenar el archivo de los antecedentes en la Secretaria
de la Junta.

El senor ALMIRANTE MERINO.- ¢Estamos de acuerdo?
El seflor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- De acuerdo.
El sefior GENERAL MENDOZA.~ Conforme.

El senor GENERAL DESGROUX.- Si.

El senior ALMIRANTE MERINO.- Esto fue enviado por el

Ministerio y no por el Presidente. Se acusa recibo y se archi-
va.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Hay una eventual

Cuenta extraordinaria, mi Almirante, y pido su autorizacibn para
referirme a ella.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Bien.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Me refiero al pro
yecto contenido en el boletin 486-05 que, con la autorizacidn de
la Excma. Junta de Gobierno, incluyo en la Cuenta extraordinaria
por haber llegado sblo ayer. Viene con peticidn de procedimien-

to extraordinario, es decir, con decisibn antes de quince dias, y
sin difusidn.

Esta iniciativa contiene cuatro ideas fundamentales:
primero, incrementar la actual lista de especies suntuarias gra-
vadas con el IVA, por importacidn, con las siguientes: productos
alimenticios como chocolates, conservas, jugos, mayonesas; produc
tos de tocador, papel mural, vajilla, adornos, aspiradoras, lava-
doras, centros de cocina; c8maras fotogrdficas, escopetas, 6rga-

nos y pianos electrénicos, aparatos proyectores y relojes de bol-
sillo.

Respecto de las primeras, que no esté&n en el 1listado,
Se propone agregarles una tasa del 50%.

El sehor ALMIRANTE MERINO.- Adicional.
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El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Si, a la primera

compra o a la importaciébn.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- A la primera "venta". Es
muy importante.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Primera venta; de
tal modo que puede ser producto nacional.

Y, respecto de las Gltimas, un 100% de tasa. Las Glti-
mas son cé&maras fotogrdficas, escopetas, Organos y pianos electrd

nicos, aparatos proyectores y relojes de bolsillo.

La segunda idea es aumentar la tasa para articulos que
actualmente est&n en el listado, del 30 al 100%, y ahi figuran el

oro, platino, joyas, pieles, grabadoras, alfombras y tapices.

La tercera idea consiste en alzar la tasa del impuesto
adicional que grava los licores, que actualmente es del 30%, al
50%, y al whisky, del 55% al 100%.

Y, por Gltimo, se faculta al Presidente de la Repdblica
para rebajar o reponer las tasas de los impuestos actualmente vi-

gentes y para excluir de su aplicaci6n determinadas especies o re
ponerlas.

El proyecto trae calificacibén de procedimiento extraor-
dinario y se sehala que su finalidad es aumentar los ingresos fis

cales y desincentivar el consumo de mercaderias suntuarias.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

He estado estudiando esta iniciativa --corresponde a
la Primera Comisién~- y no es de trémite extraordinario porque es
sumamen*te compleja, sobre todo al decirse en el articulo 37 del
Titulo II del decreto ley 825, de 1974, que la primera venta o im

portacidn ser&n gravadas en esa forma, o sea, la produccién nacio
nal también resultard gravada.

Si queremos incentivar la produccién nacional no pode-
mos poner la primera venta con un aumento de. impuesto, porque lo
Gnico que haremos serd ...

El sefior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Subir todos los
costos.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- ... alzar todos los cos-

tos para toda la producci6én industrial y la gente no consumiré.

Cuando vino el Ministro de Hacienda, el selior Escobar,
hablé personalmente con &l. En esa &poca me dijo que el costo
que tenfa la importacién de whisky en Chile era de 7 millones
de ddlares. Si bien es cierto que costaba 7 millones de dbla -

res importar whisky, la venta de ese mismo licor producia el 95%
del costo de importacidn.

Si consideramos que 7 millones de d6lares representan
alrededor de 700 millones de pesos, 95% de esa cifra es bastante
mis que los 700 millones de pesos que estariamos gastando, y eso

sirve para financiar el Presupuesto nacional.

En primer lugar, estoy seguro de que el Presidente de
la Repfiblica no ha podido leer en detalle este Mensaje. NO pue-
de ser tratado en forma extraordinaria. Propongo calificarlo con
simple urgencia y que la Primera Comisién Legislativa lo estudie

detenidamente porque cada uno de los item tiene importancia.

Para que ustedes se den cuenta de la liviandad con que
esta gente ha tratado esta materia, por ejemplo, en este momento
se acaba de inaugurar una nueva f&brica de revestimientos de ce-
ramica en Chile, y a todos los revestimientos para muros, a los

pisos vinilicos, sean o no sean importados, se les aumenta la ta
sa a 50%.

Entonces, sucedera que, al abrir, la fabrica quebrard.

El senor GENERAL MENDOZA.- Quebrarda de inmediato, an-

tes de empezar. Eso es matar la gallina de los huevos de oro.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Es la torpeza del Minis-

tro este gue no entiende nada de nada y que ahora es Ministro de
Hacienda.

Propongo calificar el proyecto con simple urgencia.

Que guede en Acta que el Ministro de Hacienda no en -
tiende nada de esta materia.

Primera Comisidn, simple urgencia y sin publicidad. No
podemos darle difusibén, pues seria catastréfico.

El senor CDTE. TOLEDO, INTEGRANTE DE LA I COMISION LE-

GISLATIVA.- Mi Almirante, seria conveniente verlo en Comisidn Con
junta.
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El senor ALMIRANTE MERINO.- Conforme.

El sehior TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Bien.

El sehor ALMIRANTE MERINO.- iEs una locura, un absur-
do!

El senor SECRETARIO DE LA JUNTA.- ¢Se haria Comisién
Conjunta, mi Almirante?

El sehor ALMIRANTE MERINO.- Primera Comisién, Conjun-
ta, simple urgencia y sin publicidad.

El senor SECRETARIO DE LA JUNTA.- Mi Almirante, seria
interesante aclarar bien si se estudia primero en forma separada
y después se retine la Conjunta, o si de partida se califica como
Conjunta.

El sefor ALMIRANTE MERINO.- Coloquémosle Comisién Con
junta desde el comienzo. No tiene importancia. Nosotros ya es-
tamos estudiando esta materia.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.-~ Y es un equipo
bien armado el de la Comisibn.

El senor COMANDANTE TOLEDO, INTEGRANTE DE LA PRIMERA
COMISION LEGISLATIVA.- Es conveniente tratarlo desde un comien-
zo0 en Comisidn Conjunta, porque se va discutiendo de inmediato
cada uno de los item, ya que hay que analizarlos uno por uno.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si.

El senor SECRETARIO DE LEGISLACION.~ Terminada mi Cuen
ta.

El senor SECRETARIO DE LA JUNTA.- Mi Almirante, H. Jun-
ta, exclusivamente para la constancia respectiva en Acta, deseo
informar a la Junta de Gobierno gue se encuentra presente, en re-
emplazo del senor Presidente de la Segunda Comisién Legislativa,
el sefior General de Aviacifn don Carlos Desgroux Camus, por encon
trarse mi General Mattheli fuera del pais desde el 13 hasta el 23
de mayo, ambas fechas inclusive.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Doy la bienvenida al Gene-
ral Desgroux, que ya es un asiduo de esta Junta. Espero que poda
mos despachar los proyectos que veremos en la Tabla.

Ofrezco la palabra.

No habiendo m&s que tratar en la Cuenta, pasamos a la
Tabla.

TABLA
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1.- PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL CODIGO DE JUSTICIA MILITAR (BOLETIN N° 423-02)

El seflor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el informan
te.

El senor TENIENTE CORONEL (J) ELEAZAR VERGARA.- Muchas
gracias.

Con la autorizacién que me conceden los sefores miembros
de la Excma. Junta de Gobierno, paso a relatar este proyecto que
tiene su origen en un Mensaje de S.E. el Presidente de la Replbli-
ca y que fue calificado de fédcil despacho, habiéndose dispuesto
gue su estudio se efectuara por un Comisifén Conjunta y cuyo prop&-
sito es introducir diversas modificaciones al C6digo de Justicia
Militar.

Adjunto a la iniciativa se acompana el informe técnico
emanado de los sefiores Ministros de Defensa Nacional y de Justicia
que sefialan que el proyecto tiene como propésito actualizar, con -
cordar e incorporar normas al C6digo de Justicia Militar, éstas Gl
timas provenientes de la Ley de Control de Armas y del decreto ley
N° 23, del ano 1973.

Desde el punto de vista de la actualizacién de normas, la
iniciativa propone incorporar al Juzgado de Aviacibn,con asiento en
Santiago,entre aquellos tribunales competentes para conocer de los
delitos cometidos en tiempos de paz,fuera del territorio de la Re -

ptGblica,y para cuyo efecto propone incorporar al Juzgado de Aviacibn
en el articulo 22 del C6digo del ramo.

Cabe senalar que los Juzgados de Aviacién ya fueron incor-
porados al C6digo en el articulo 15-A.

En segundo término, establecer como nuevo requisito para
ser nombrado Fiscal Letrado, el pertenecer al escalafén de justicia
institucional, toda vez que se pretende reconocer en forma legal la

prdctica generalizada de que todos los Fiscales Letrados pertenecen
a dicho escalafén.

Asimismo, reconocer en el articulo 34 del C6digo, que de-
fine a los Auditores, que éstos son Oficiales de Justicia,y reempla

zar la expresibn "funcionarios", que contiene dicho precepto, por
"Oficiales de Justicia".

Y en el articulo 151 reemplazar la referencia que se hace

al Colegio de Abogados por las Corporaciones de Asistencia Judicial,
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toda vez que el decreto ley N° 3.621 transformé los colegios pro-
fesionales en asociaciones gremiales y los servicios de asisten -
cia judicial, que pertenecian a dicho Colegio de Abogados,fueron tras

pasados a las Corporaciones de Asistencia Judicial.

Desde el punto de vista de la concordancia, el texto del
Ejecutivo propone incorporar en el N° 3 del articulo 5° los recin-
tos militares o policiales dentro de aquellos lugares donde se ejer

ce la jurisdiccién militar por delitos comunes cometidos por milita

res.

Asimismo, en el artfculo 435 reproduce la definicién con-

tenida en el articulo 17 de la Ley de Control de Armas.

En el articulo 6° elimina los rehenes del concepto de"mi-
litares"con el propésito de compatibilizar esta norma con el Conve
nio relativo al trato de prisioneros de guerra,que prohibe la toma

de rehenes y que fuera ratificado por nuestro pafs el ano 1952.

También la iniciativa del Ejecutivo realiza el cambio de

algunos epigrafes, de algunos Titulos en orden a una mayor precisidn
terminolégica.

La Comisién Conjunta, en todos los objetivos resenados,
acord6 acoger el texto propuesto por el Ejecutivo con las observa-
ciones formales que le introdujera la Secretaria de Legislacién y

otras propias que realizé la Comisidén Conjunta.

Desde el punto de vista de la incorporacién de nuevos pre
ceptos, la iniciativa del Ejecutivo persigue tres objetivos. En pri
mer término, la Comisién Conjunta acogié la indicacién de S.E. el
Presidente de la Reptiblica al articulo 284, en el sentido de otor -
garle la proteccifén legal al himno nacional,en igualdad de condicio
nes que estdn la bandera y el escudo nacional, y aumentar las penas

por los delitos de injuria u ofensa contra los Institutos Armados.

Como segundo prop6sito, en este orden de ideas, el Ejecu-
tivo propone agregar un nuevo articulo, el 283-A, que recoge el con
tenido de los actuales articulos 16 de la Ley de Control de Armas,
y 416 y 417 del C6digo de Justicia Militar.

El articulo 16 regula el maltrato u ofensas pGblicas a
miembros de las Fuerzas Armadas y Carabineros con las penas y en
las condiciones que en tal precepto se sefialan. Esta norma favorece

tanto a los miembros de las Fuerzas Armadas como a Carabineros.
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Por el contrario, los articulos 416 y 417 sancionan los
delitos de violencia, maltrato, amenaza u ofensas cometidos contra
Carabineros en el ejercicio de sus funciones de guardadores del
orden y seguridad pGblicos con las penas que igualmente en tales

preceptos se indican.

El proyecto en referencia, en este punto, tiene por obje
to regular estos delitos en un solo articulo, haciendo extensivas
al personal de las Fuerzas Armadas las disposiciones contenidas

en los articulos 416 y 417 del C6digo de Justicia Militar.

La Comisién Conjunta, en este punto, acordd recomendar a
la Excma. Junta de Gobierno aprobar la idea de legislar en los si-
guientes té&rminos.

A peticidén del representante de la Tercera Comisibén Le -
gislativa, se acord6 no innovar en cuanto a la vigencia de los articu
los 416 y 417, que sancionan los delitos especificos contra Carabi-
neros y que se encuentran ubicados en un Titulo de los delitos
especiales contra Carabineros. Todo ello, por razones de té&cnica
legislativa y de organicidad del C6digo, como, asimismo, porgue exis
te una amplia jurisprudencia del ano 1932, que se ha pronunciado so
bre la materia.

Pero en cuanto a estos delitos en. contra de personal de
las Fuerzas Armadas, la Comisién Conjunta acordé incorporar este
nuevo articulo 283-A con las penas que senalan los articulos 416 y

417 y en las condiciones que establece el articulo 1€ de la Ley de
Control de Armas.

También acordé derogar el articulo 16 de la Ley de Control
de Armas, por ya estar &ste reproducido, tanto en los articulos 416
y 417 senalados, como en el nuevo articulo 283 y evitarheh esta for
ma un concurso aparente de leyes penales.

Respecto del articulo 283, incorporar los incisos segundo
y tercero del articulo 16 de la Ley de Control de Armas,que se re -
fieren a la sancién de estos delitos en tiempos de guerra, donde se

aumentan en uno o dos grados los referidos delitos, seglin el caso.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Vamos a llegar a la pena de
muerte.

El senhor RELATQR.- Exacto.

Y,después, reemplazar la sancifn pecuniaria que establece
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el 283,de sueldos vitales a ingresos minimos, en virtud de la ley
N° 18.018, acogiendo en este punto la observacién que al efecto

formulara la Secretaria de Legislacibn

Como tercer propSsito de la iniciativa, en lo que se refie
re a la incorporacién de normas, el proyecto propone incorporar cCo-
mo inciso segundo del articulo 208 la actual norma contenida en el
articulo 2° del decreto ley N° 23, del alio 1973. Esta norma hizo ex
tensivas al personal de las Fuerzas Armadas que cumpla funciones de
guardadores del orden y seguridad plblicos,las eximentes de responsa
bilidad penal aplicables a Carabineros y contenidas en los articulos
410, 411 y 412 del Cbdigo de Justicia Militar.

En relacibén con el texto propuesto por el Ejecutivo, la
Tercera Comisién Legislativa formuldé indicacién en el sentido de
precisar el contenido de dicha disposicién, en razén de que la Cons
titucidén Politica entrega las funciones de guardadores del orden y
seguridad pGblicos a las Fuerzas del Orden y Seguridad PGblica, con
forme al articulo 90 de la Carta Fundamental y,en tal virtud,propone
incorporar en el texto del Ejecutivo la frase "cuando, en conformi-
dad a la ley,cumplan las funciones, los miembros de las Fuerzas Ar-
madas, de guardadores del orden y. seguridad."

Agrega, asimismo, la Tercera Comisibén Legislativa, que ta
les funciones, guardadores del orden y seguridad pdblicos, no son
propias de las Fuerzas Armadas, sino que éstas las ejercen de una
manera accidental, pero en la forma en que viene redactado el pre -
cepto, podria interpretarse que las eximentes en referencia tendrian

el car&dcter de permanentes y que no operarian s6lo en circunstancias
extraordinarias.

La proposici6én de la referida Comisi6én Legislativa se en -
cuentra contenida en la alternativa letra B del texto que se somete

a la consideracién de la Excma. Junta de Gobierno.

Por el contrario, las Comisiones Legislativas Primera, Se
gunda y Cuarta acogieron el texto del Ejecutivo y,en relacifn con la
indicacién que formulara la Tercera Comisién Legislativa, estimaron
que la incorporacién de la frase que propone podria generar dudas
de interpretacién, ya que podria pensarse gque para gue operaran las
causales de exencidn, seria necesaria la dictaci6én de un texto le-
gal que determinara las condiciones y circunstancias en gue las Fuer
zas Armadas cumplirian las funciones de guardadores del orden Yy se-

guridad pdblicos. Y en el evento de no dictarse la ley, por consi -

guiente, el precepto careceria de eficacia.
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A su vez, estas Comisiones Legislativas estimaron que el
texto propuesto por el Ejecutivo en manera alguna altera el mandato
constitucional contenido en el articulo 90 de la Carta Fundamental,
ya que ésta delimita en forma exacta el dmbito de accidn, tanto de

las Fuerzas Armadas, como de las Fuerzas de Orden y Seguridad.

Esta tesis se encuentra contenida en la alternativa A que

se somete a la consideracidén de la Excma. Junta de Gobierno.

En relacibén con este punto, todas las Comisiones Legisla-
tivas coincidieron en derogar el articulo 2° del decreto ley N° 23,
que es precisamente el que regula esta méteria Yy que se encuentra
contenido en el articulo 3° del texto sustitutivo.

En este punto me permito hacer presente a los senores
miembros de la Excma. Junta de Gobierno que en el dia de hoy en la
tarde ha llegado un oficio del sefor Ministro de Justicia que en lo
substancial, respecto de este punto, senala : "Atendidas las razo -
nes esgrimidas en el seno de la Comisidn Conjunta, cumplo con poner
en conocimiento de V.S. que esta Secretaria de Estado estima conve-
niente mantener la disposicidén del inciso segundo del articulo 208
en los mismos términos indicados en la alternativa primera, que co-

rrespondena los propuestos por el Ejecutivo."

Finalmente, me permito indicar a la Excma. Junta que la
Comisibén Conjunta igualmente efectud una serie de adecuaciones al
proyecto, como sucede en el articulo 17: trasladar la frase relati-
va a las facultades de los Fiscales; en el articulo 39, reemplazar
la palabra "jefe" por "juez"; en el articulo 40, dar una nueva re-
dacci6n y homologar el procedimiento, tanto para las Fuerzas Armadas

como para Carabineros; y en el Libro IV, reemplazar las expresio-

nes "Marina de Guerra" y "Marina" por "Armada".

Por Gltimo, me permito sefalar a los sefiores miembros de
la Excma Junta de Gobierno gque la Comisién Conjunta concordé con lo
senalado por la Secretaria de Legislacidén, en el sentido de estimar
que las modificaciones que se proponen al C6digo de Justicia Militar
no representan una ley orgénica constitucional, toda vez que no se
altera la organizacién y atribuciones de los tribunales militares.

Es cuanto podria senalar en lo substancial en cuanto al
proyecto.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Muchas gracias.

Ofrezco la palabra.
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El sefior GENERAL MENDOZA.- En relacibén con el punto que
se discutia, sobre la intercalacidén de la expresidén "en conformidad
a la ley", yo sigo insistiendo en que es necesaria,y 1o es y en
ningin caso puede crear inconvenientes ni contradecirse con las dis
posiciones actualmente en vigencia, porque efectivamente asi lo es
actualmente.

Por ejemplo, la Ley de Elecciones determina que, en el ca
so de elecciones, las Fuerzas Armadas tomardn el control y el mante
nimiento del orden pGblico, etcétera. En la Ley de Estados de Emer
gencia, la misma cosa. Entonces, no veo el inconveniente para no
incluir en forma expresa la expresibn "en conformidad a la ley" o
"cuando leyes especiales asi lo determinen", porque de lo contrario,
queda abierta entonces la disposicién y en el futuro, porque todo
esto es legislacidn para el futuro y ahora pudiera ser que no ocu-
rra nada, porque estamos viviendo en una circunstancia muy especial,
pero més adelante, después del ano 89, quién sabe lo que podria ocu
rrir si acaso la iniciativa de un Jefe de Unidad o Reparticidn es-
timara necesario y conveniente asumir responsabilidades de manteni-
miento del orden pfblico y,simplemente, estaria protegido y avalado
por esta disposicibén abierta.

Existiendo leyes especiales que asi lo determinen, veo
que las cosas quedan mucho mejor canalizadas y mucho mds especifi

cadas, como los ejemplos que acabo de citar,y pudiera haber otros
més adelante.

Eso es todo.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Serfa interesante, Al

mirante, escuchar las opiniones de los Ministros de Justicia y de
Defensa sobre esto.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Bueno, el Ministro de Justi-
cia manifestd su opinidén ya en el oficio que acaba de mandar hoy
dfa, que dice que serdn causales eximentes de responsabilidad penal
para el personal de las Fuerzas Armadas que cumplen funciones de
guardadores del orden pGblico las establecidas en los articulos
410, 411 y 412 de este Cédigo.

El senior GENERAL MENDOZA.- Pienso que puede ser muy res
petable la opinidén del Ministro, pero resulta gue no nos olvidemos

que los Ministerios a veces emiten opiniones que agqui hemos tenido
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gque rechazar de plano.

PerdSneme, sefior Ministro presente, pero pudiera ser que
&1 lo vea de un aspecto y no lo vea del otro. No creo que altere
el contenido ni el fondo agregando la expresién "cuando, en confor
midad a la ley" o "cuando leyes especiales asi lo determinen” o

cualquier otra expresién que signifique lo mismo.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Pongdmonos en este momento.

Nosotros estamos en zona de emergencia. El decreto que de
termind ésta es un decreto supremo que dict6é el Presidente de la Re
pGblica con la facultad gue €l tiene.

El senor GENERAL MENDOZA.- Si no, termina.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- No, porque la Ley sobre Esta
dos de Excepcibn ...

El sefior GENERAL MENDOZA.- De excepciébn.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- ...son generales (textual).
El senor GENERAL MENDOZA.- Claro.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- De acuerdo con la facultad
que la Ley sobre Estados de Emergencia le da al Presidente de la
Repiblica, por un simple decreto supremo dictd esto. Y por estar
en estados de excepcién en zona de emergencia, los Comandantes...
(no se entiende la palabra) pueden ordenarlesa las Fuerzas Armadas,
en determinados casos, tomar medidas o ejercer funciones de resguar
do del orden pGblico, como sea el resguardar estanques de agua, de
petr6leo, etcétera. S& que no son funciones propias de ellos, sino

de Carabineros, pero éstos, dado el nlmero que tienen, no pueden
dedicarse a cubrir todo.

Si en esa funcidn un servidor de las Fuerzas Armadas que
da dentro de lo que establecen los articulos 410, 411 y 412, no con
tendria ningln valor lo de esos articulos, salvo que el Presidente

de la ReplGblica haya dictado una ley en la cual establece que hay un
estado de excepcién.

El sehor GENERAL MENDOZA.- No, no, pero si existe una ley.

El sehor ALMIRANTE MERINO.- La Ley de Estados de Excepcidn

existe, pero se puso en vigor por un simple decreto supremo.
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El sefor GENERAL MENDOZA.- Por un simple decreto supre-
mo echaron a andar eso. Es lo mismo que en el caso de las eleccio
nes: tiene que haber un llamado a las mismas para que asi ocurra.
Sin embargo, la Ley de Elecciones determina en forma clara y ta -
xativa que el control del orden pGblico estd en manos de las Fuer
zas Armadas. Incluso, seflala plazo, de manera gue no habiendo elec

ciones, l&gicamente que no hay ley.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- No veo por qué razén o qué

importancia tiene para Carabineros que sea 0O no sea ...

El sefior GENERAL MENDOZA.- No, es que pensemos en el fu
turo. En este momento no hay ningfin problema, pero puede haberlo,
porque ...

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Pero, ¢qué puede haber a fu-

turo?

El sefior GENERAL MENDOZA.- Porque siempre ocurre que a fu
turo, como por ejemplo, imagin&monos gque un Comandante de Unidad,
porque estima procedente y conveniente y no habiendo disposicidn

que asi se lo prohiba, determina ...

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si hay ley que cumplir. La

Constitucidén Politica del Estado le prohibe tomar cualquiera acti-
tud ...

El senor GENERAL MENDOZA.- Es gue ocurre que no existien
do o,mejor dicho, dejé&ndola abierta ...Esta disposicif6n le permite

decir: "Bueno, pero si yo estaba cumpliendo una misién de orden pi
blico". Pero, ¢en razdn de qué?

El sehior ALMIRANTE MERINO.- No puede cumplir una misidn
de orden pidblico.

El senor GENERAL MENDOZA.- En razdén de que la misidén de
orden piblico tiene que cumplirse en misién de alguna disposicién
superior, llémese ley o llédmese decreto, pero no de iniciativa pro
pia, porque si asi lo hace ...

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si no lo puede hacer de inicia
tiva propia.

El senor GENERAL MENDOZA.- ... (no. se entiende el comienzo
de la frase) ...ya han ocurrido casos.

El sefor ASESOR JURIDICO DE LA FUERZA AEREA.- El articulo
90, mi Almirante, ...

El sefior ALMIRANTE MERINO.- El artifculo 90 de la Constitu
cidén es clarisimo en decir
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El senor ASESOR JURIDICO DE CARABINEROS.- Entonces, no
habria inconveniente para poner "cuando, en conformidad a la ley",

porque nunca va a poder ...

El sefior GENERAL MENDOZA.- Mayor razén todavia, "en con-

formidad a la ley". Mayor raz6én todavia y le da m&s fuerza.
--Di&logos.
Un sefior ASISTENTE.- Pero aclara.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- No aclara nada.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Por eso digo, m&s fuerza le da
si queda "en conformidad a la ley".

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Yo soy de opinién que se man-
tenga tal como esté escrito.

En la Comisi6n Conjunta, de tres Comisiones, una lo obje-

ta solamente.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Veamos lo siguiente. Siempre

estas cosas hay que mirarlas a futuro.

¢En qué podria perjudicar la disposicidn la expresidn
"cuando, en conformidad a la ley" o cualquiera otra similar.

El serior ALMIRANTE MERINO.- En una cosa muy clara.

Cuando el Presidente de la Repliblica, por equis razones,
debe pasar una ley relacionada con equis materia, en que tenga que
exigir que las Fuerzas Armadas como un todo atiendan la mantencién

del orden pfiblico,y el Congreso de la &poca no le quiera pasar la
ley y no habiendo ...

El senor GENERAL MENDOZA.- Pero si las leyes existen.
El senor ALMIRANTE MERINO.- No, si hay leyes ...
El sehor GENERAL MENDOZA.- ¢Pero c6mo que nho?
El senor ALMIRANTE MERINO.- Fuera de ley ...

El sefior GENERAL MENDOZA.- L&gicamente.

Los estados de excepci6n estédn contemplados, incluso,
en la Constitucién. La Ley de Elecciones existe.

Las leyes que se puedan dictar en futuro tienen que con-

templarlo en circunstancias especiales. Al no hacerlo, lo dejan
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demasiado abierto.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Pero abierto a qué?

El sefior GENERAL MENDOZA.- O si no, podria cambiarse
por otra expresibn: "conforme a la ley o decreto del Presidente

de la Repfiblica". No sé& si habr& alglin inconveniente.

El sefior ALMIRANTE MERINO.-~ Yo estoy de acuerdo como

estd.

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Yo personalmente pien
so que debe quedar como estd. Se ha analizado y se han agotado los

argumentos.

El sefhor GENERAL MENDOZA.- Ocurre que la experiencia a
nosotros nos estd indicando gque cuando salta alguna ingquietud en
un momento determinado con relacién al futuro, desgraciadamente
se cumple. Desgraciadamente, como lo estamos viendo, no s&6lo en

este tipo de leyes, sino que en varias otras.

¢Por qué, entonces, mejor no dejamos cubierto o a cu -

bierto de cualquiera ...

El sehor ALMIRANTE MERINO.- Porque puede suceder, como

estaba diciendo recié&n, gque no haya podido dictarse ley especifi

ca para la materia de qué se trata.

No puedo adivinar cudl podria ser, porque no puedo sa-

ber el futuro. En todo caso, por el hecho de no haber dictado ley,

los servidores de las Fuerzas Armadas

El sefor GENERAL MENDOZA.- Pero. si las leyes existen.

El senor ALMIRANTE MERINO.- No, pero puede ser necesaria
por la situacibén. Entonces, los servidores de las Fuerzas Armadas
estarfian expuestos a todos los efectos de lo que sucediese por man

tener el orden pGblico, ya sea por matar una persona o lo que sea.
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El sefior GENERAL DESGROUX.- Mi Almirante, la Comisidn
Segunda considera también conveniente acoger el texto que presen-
ta la Comisi6n Comjunta, por cuanto en el articulo 90 de la Cons-
titucién creemos que estd ya realmente inserto, estd implicita la

funcién.
El sefor GENERAL MENDOZA.- Yo preferiria otra vuelta.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el Ministro.

El seflor MINISTRO DE DEFENSA NACIONAL.- Yo estoy de acuer
do con lo gue ha expresado por oficio el sefior Ministro de Justicia.
Concuerdo completamente con é&l.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Sigo insistiendo que es nece -
sario, porque de lo contrario, desgraciadamente mds adelante tendre
mos problemas muy serios. Ahora no, l6gicamente, pero pensemos qué
pasard del 89 para adelante.

El sefor ALMIRANTE MERINO.- ¢Qué puede pasar?

El senor GENERAL MENDOZA.- Los mismos ejemplos que estoy

poniendo en este momento.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Ese ejemplo estd considerado

en la Constitucién: que nadie puede arrogarse otras facultades que
las que la ley le otorga.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Entonces, quiere decir que po-

nerle "que lo estipula la ley"” no entraba en absoluto y deja mucho
mis reforzada la idea.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Claro que entraba, porque el
Ejecutivo puede en un momento dado no contar con la mayoria del Se-
nado, del Congreso y no puede aprobar una ley que necesita para po-

der usar las Fuerzas Armadas y éstas quedan invalidadas para actuar.

Un senor ASISTENTE.- En realidad, realmente, se puede pres
tar para una interpretacidn.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Justamente es a la inversa de
lo que pasard en un Congreso politico.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Si se da a la inversa y el Pre
sidente de la Repfiblica no quiere usar las Fuerzas Armadas, no pro-
mulga la ley y listo, aunque el Congreso le proponga una ley.

El senor GENERAL MENDOZA.- De repente esas cuestiones se
pasan, desgraciadamente. Nosotros tenemos mil ejemplos.
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El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Cuflles?

Bl sefior GENERAL MENDOZA.- En este momento estoy citan-

do dos, no mis ...
El senor ALMIRANTE MERINO.- No hay.
Bl sefior GENERAL MENDOZA.- ...pero habfa muchisimos més.
Démosle otra vuelta. Por Gltimo, esto no es de urgencia.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- No sé& hasta d6nde sea O no

sea de urgencia, pero esto se ha estudiado durante cuatro anos. Son

cuatro anos estudiando esto.

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Yo tengo entendido que

hubo un Comité de auditores.

El sefior GENERAIL MENDOZA.- Justamente, desde el comienzo
se les plante6 esta inquietud.

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Pero no venia indicado.
El seflor GENERAL MENDOZA.- No, no, si se planted.

El seflor ALMIRANTE MERINO.- Tan indicado estaba, General
Benavides, que el Ministro de Justicia, ante la discrepancia que ha
bfa entre las Comisiones Legislativas Tercera y Cuarta, mandS hoy

dia este oficio. Desgraciadamente, llegd muy tarde.

cQué dice en el dltimo pdrrafo? : "Seradn asimismo, cau-
sales eximentes de responsabilidad penal ...

El sehor GENERAL MENDOZA.- Est& bien, pero ésa es la opi
nién del Ministro.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Claro.

El senor GENERAL MENDOZA.- Pero resulta que aqui la opi-
nién es la nuestra.

El senior ALMIRANTE MERINO.- Ya lo sé&. El lo analiza des-
de el punto de vista constitucional.

--Di&logos.

El senor GENERAL MENDOZA.- Yo le darfia una vuelta més.
¢Qué perdemos? No perdemos nada y se pueden aclarar muchos concep

tos, especialmente en este aspecto que a mi me preocupa.

El senor ALMIRANTE MERINO.-¢Esto lo tuvo la Cuarta Comi-~
sién?

El sefior TTE. GENERAL BENAVIDES.- Este tema estd agotado.
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El sefior ASESOR JURIDICO DEL EJERCITO.- Ademds, mi Almi-
rante, 8sta es précticamente una transcripcién de lo que dice el
decreto ley N° 23. Asf que,en el peor de los casos, se podria su -
primir como inciso del articulo 208 y se deja el decreto ley N° 23,

no se deroga.
El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Tiene el decreto ley N° 232
Lea ahi donde dice ...

11l sefior ASESOR JURIDICO DEL EJERCITO.- El efecto va a
ser el mismo.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- ¢Por qué no lo lee, por fa -

vor?
E1l 23 1o dice va.

El sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- "Los artiIculos 410,
411 y 412 del C6digo de Justicia Militar serdn aplicables al perso
nal de las Fuerzas Armadas que cumpla funciones de guardadores del

orden y seguridad p@blicos."
El sehor ALMIRANTE MERINO.- Exacto.

El sehor SECRETARIO DE LEGISLACION.- Por eso que una po-

sible solucibén seria dejarlo vigente y no hacer esa modificacién.

El sehor ALMIRANTE MERINO.- Si lo deja vigente, queda
igual no més.

El senor GENERAL MENDOZA.-~ No queda igual.
El senor ALMIRANTE MERINO.- iClaro gue queda igual!

El sefor GENERAL MENDOZA.- Por eso digo, yvo le daria

otra vuelta, ya gue no tenemos apuro.
El senor ALMIRANTE MERINO.~ Bien, démosle otra vuelta.
El senor GENERAL MENDOZA.- Vedmoslo en la préxima sesién.
El sehor ALMIRANTE MERINO.- Vuelve a Comisién.

El senor SECRETARIO DE LA JUNTA.- ¢Vuelve a Comisidn, mi
Almirante?

El senor TTE. GENERAL BENAVIDES.- O sea, volveria a Comi
si6én Conjunta.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Para ver el artfculo relati-
vo a la aplicacién de los articulos 410, 411 y 412 del C6digo de
Justicia Militar a las Fuerzas Armadas. Nada més.
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El sefior GENERAL MENDOZA.- Lo demds estd todo aprobado.

--El proyecto vuelve a Comisién.

2.- PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA LA LEY N° 16.643, SOBRE ABUSOS DE
PUBLICIDAD (BOLETIN N° 462-07)

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Este proyecto fue estudiado

por la Segunda Comisibén Legislativa.
Tiene la palabra el Relator.

El sefior MIGUEL GONZALEZ, RELATOR.- Este proyecto de ley
es de iniciativa de S.E. el Presidente de la Repfiblica y viene con

informe técnico de los sefiores Ministros del Interior y de Justicia.

Los objetivos de esta iniciativa son, en primer lugar, au
mentar las penas del articulo 21 de la ley N° 16.643 para los deli-
tos de calumnia e injuria. Y,segundo, incorporar dos nuevos incisos
al articulo 21 de la misma ley con el objeto de tipificar los deli-
tos en que el bien juridico protegido es la vida privada y ptblica

de las personas y la honra de éstas y de sus familias.

Es necesario sefialar que existe un antecedente legislativo
previo en este punto, que es un proyecto précticamente idéntico que
se tramitd en el sistema legislativo el ano 1982, gue fue informado

también por una Comisién Conjunta.

En ese informe, el N° 15, del 28 de mayo de 1982,del se-
fior Presidente de la Segunda Comisién Legislativa, que dirigidé esa
Comisién Conjunta, se expresaba por las Comisiones Primera y Segun
da que rechazaban la idea de legislar,en atencifn a que los delitos

alli establecidos no estaban correctamente estatuidos.

Por otra parte, las Comisiones Legislativas Tercera y Cuar
ta opinaban lo mismo, pero si aceptaban el aumento de la pena en el

caso de la injuria y de la calumnia del articulo 21.

Con estos antecedentes se reuni6 la Comisién Conjunta y

analiz6 exhaustivamente el texto presentado por el Ejecutivo y viene
presentando un texto de alternativa.

Debo serialar, respecto de este Gltimo, gue no existe acuer
do completo, toda vez que la Primera Comisién Legislativa lo hizo
presente en su oportunidad a través de su representante en la Comi -

sién Conjunta. Y posteriormente el sefior Almirante, Presidente de



REPUBLICA DE CHILE
JUNTA DE GOBIERNO 9/84 ~ 25 -

la Primera Comisién Legislativa, en oficio N° 6.583, manifestd su
desacuerdo con la figura que se describe en el inciso primero del

articulo 21 que se propone, es decir, en el inciso primero de la
letra b) del texto inico del proyecto.

Entendemos que en el resto de la iniciativa existe acuer
do entre las cuatro Comisiones Legislativas.

El objetivo del texto sustitutivo es el siguiente. Prime
ro, aumentar las penas del articulo 21 de la ley N° 16.643 en los
términos que sefiala la letra a) del articulo inico de la iniciati-
va. Segundo, tipificar o describir los delitos que constituyen un
atentado contra los siguientes bienes juridicos. En primer término,
la vida intima o la vida privada de las personas, que es el articu-
lo 21 A que se propone incorporar a la ley N° 16.643. Y segundo, la
proteccién de la vida pliblica, que es el articulo 21 B.

Finalmente, hay unatercera finalidad, que es incorporar
modificaciones a la indemnizacién civil derivada de estos delitos
en términos que se modifican los articulos 33 y 34 de la ley N°
16.643 con el objeto de separar lo ilicito civil de la condena pe-
nal que, de acuerdo con el texto actual de la ley, determina que
para que proceda la indemnizacién civil es absolutamente indispen-
sable la condena por un delito de abuso de publicidad;

En segundo lugar, se precisa cudl es la naturaleza de la
indemnizacidén del dafio moral y se sefialan los pardmetros al juez pa

ra que determine la indemnizacién de este dano.

También se incorpora una norma,que es el inciso tercero
del articulo 34 nuevo gue se propone, en gue se hace aplicable lo
dispuesto en los incisos primero y segundo del articulo 34 a los

casos que haya lugar, en que nazca responsabilidad civil y deba in
demnizarse por abusos de publicidad.

Entiendo --asi me lo ha hecho saber el sefior asesor juri
dico del Presidente de la Segunda Comisién Legislativa--— que en es
te aspecto la Primera Comisién plantea que este inciso tercero
constituye un articulo separado del proyecto.

Ahora bien, respecto del articulo 21 A que se propone, he
dicho que no existe acuerdo en relacién con las Comisiones Legisla
tivas. Entiendo que, asimismo, el Ministerio del Interior no estj
de acuerdo con el inciso primero del articulo 21 A que se viene
proponiendo, por estimar que esta figura es demasiado amplia Yy que

no presenta una adecuada configuracién del tipo.
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Deseo senalar que la Comisién Conjunta, al establecer
y describir el tipo penal del inciso primero del articulo 21 A,
no se ha apartado de las normas técnico-juridicas vdlidas univer-
salmente en el Derecho Penal.

Al describir la conducta lo ha hecho representando una
accibn,que es la de difundir a través de los medios de publicidad
una determinada noticia,y ha precisado que ella debe referirse a
hechos de la salud, la vida sexual y la vida familiar de una per-

sona, sin la autorizacién de ésta.

Si se estudia el desarrollo que tuvo el establecimiento
de esta garantia constitucional del N° 4 del articulo 19 de la
Constitucidn Politica en la Comisién de Estudios Constitucionales,
se verd que inicialmente esta garantia venia unida con la que ac -
tualmente es la del N° 5 del articulo 19 de la Constitucidén Politi
ca, junto a la garantia de inviolabilidad del hogar y de la corres

pondencia.

Se decia que el respeto a la intimidad y al honor de
la persona, de su familia vy la dinviolabilidad del hogar y de 1la
correspondencia, cualgquiera que sea el medio en que ésta se realice,

era la garantia que se aseguraba a todos los habitantes de la Repfl
blica.

Posteriormente --y esto consta en la sesién N° 129 de la
Comisién de Estudios de la Constitucién--~, a raiz de la interven -
cién casi uné&nime de todos los miembros, se dividié este nfimero,
quedando, finalmente, la redaccién actual del numerandc cuarto del
articulo 19, porgque se estimé que eran dos garantfas distintas. Una,
de cardcter material, que era la proteccién del hogar y las comuni-
caciones intimas o personales. Y otra, que tiene por objeto prote-
ger algunos valores de orden espiritual que dicen relacién con la
manera en que el hombre vive, gque es algo mds etéreo y menos obje-
tivo que el hogar y la correspondencia, pero mis valioso, cual es
la intimidad como persona, que es su honra, que es la tranquilidad
de su familia, conceptos en si abstractos, pero muy claros y muy

precisos --lefa textualmente la intervencién de uno de los miem -
bros de esa Comisién--.

Luego, también en dicha Comisién se logré establecer que
existfan dos bienes juridicos distintos en esta garantfa constitu-

cional. Uno era la privacidad en sf misma. Y otro, la honra de las
personas.
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A juicio de la Comisién Conjunta que presenta el proyec
to, estd suficientemente garantida la honra de las personas y de
sus familias con los delitos de injuria y de calumnia y, conse --
cuencialmente, guedan y restan por establecer en el ordenamiento
jurfdico, como ley penal, aquellas que dicen relacifn, como he se

halado, con la vida privada de las personas.

Asimismo, el delito propuesto en el inciso primero del
articulo 21 A no es extrafio a nuestro ordenamiento juridico desde
que en los articulos 146 y 156 del Cédigo Penal, normas que desa-
rrollan la garantia de inviolabilidad de la correspondencia, en -
contramos figuras penales en gue se sanciona en si mismo el deli-

to, sin la necesidad de un resultado danoso.

Es decir, se establece un delito de peligro en que bas-
ta la apertura y registro de la correspondencia para tener una

sancién. Y,si ademds de ello se utiliza la informacidn, tiene

una pena mayor, trdtese de un particular --articulo 146 del CO6-
digo Penal--, trdtese de un funcionario pGblico ~-articulo 156
de &l--.

Ahora bien, he dicho que, respecto de esta tipificacidn
del inciso primero del articulo 21 A, la Primera Comisién Legisla
tiva y el senor Almirante, en oficio N° 6.583, de fecha 7 de mayo

en curso, presentan diversas observaciones al delito descrito.

No haré referencia a las observaciones relativas a la
cuantfa de las multas porque, reunida ayer la Comisidn, estimé in
dispensable rebajarlas por distintas razones, incluso motivos de
imagen, y, finalmente, porque la importancia del monto de la pena
pecuniaria habia dejado de ser relevante atendido que se habia

abierto la posibilidad de indemnizacién civil en los té&rminos que
el proyecto sehnala.

Al criticar la figura descrita en el inciso primero del
articulo 21 A, la Primera Comisién Legislativa expresa gue no con
sidera aceptable en este caso la creacién de un delito que no con

tenga entre sus elementos lo de intencionalidad y de dafio, aunque
sea potencial.

En otras palabras, una figura meramente formal en la

cual bastaria una publicacién y la falta de autorizacidn para con
sumar el delito.
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Todas las observaciones de la Primera Comisidn Legisla
tiva parten de un fundamento, que es el que el delito que debe
sancionarse es un delito. en que haya un resultado danoso o un me
noscabo a la honra de las personas, puesto que de contrario se
estarfia vulnerando la garantia de libertad de informacién esta-
blecida en el N° 12 del articulo 19 de la Carta Fundamental.

Ahora bien, esta primera critica, que leif, de la Prime
ra Comisibén es exacta en una de sus partes, y la Comisidén Conjun
ta no la comparte en otra de sus partes.

Es exacta en cuanto a que todo delito supone una in
tencidén o dolo en lo referente a que el autor debe cometer 1los
hechos que describe la ley con la intencidén positiva de inferir
la injuria al bien juridico que se protege. Es decir, en el ca-
so del homicidio, aquel que mata a otro lo debe hacer con la in-
tencibén precisa y positiva de guerer el resultado de matar; de
manera que en este delito, si bien estd descrita en forma objeti
va la conducta que se tipifica, resulta obvio que, atendido que
el delito. es una conducta tipica antijuridica y reprochable, por
la via de la responsabilidad establecida en este Gltimo aspecto,
la intencién siempre existe.

Ahora, la Segunda y Tercera Comisiones Legislativas es
té&n de acuerdo en esta critica. Manifiestan que ella es vdlida
en esta parte porque inicialmente la norma se habia propuesto que
dijera que "el que difunda maliciosamente a través de"; es decir,
el que difunda intencionalmente.

¢Qué significaba esta proposicién? Significaba que se
exigia de parte del autor un claro conocimiento de que se estaba
introduciendo en la vida privada de una persona, que estaba vio-
lando la vida privada de una persona y, ademis, que queria el re
sultado en forma intencional. O sea, se eliminaban el dolo even
tual y el dolo indirecto en la figura: se exigfa un dolo directo
y, adem8s, se establecia como necesaria la prueba de la inten -
cién en el juicio. Es decir, el "homus probandi" (fonético) se

alteraba; era necesario que se ugreditara al autor que en forma in
tencionada habia violado esa privacidad.

La segunda critica hecha en el memor&ndum 6.583 es la
siguiente.
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"La vida privada de la persona y de su familia es un
bien juridico que debe ser protegido, sin duda, pero su resguar
do debe efectuarse sin detrimento de otros bienes juridicos que

también gozan del amparo de la garantia constitucional.

"En la norma propuesta, el resguardo de la vida priva-
da parece sobrepasar el que merece la libertad de informacidn con

templada en el N° 12 del articulo 19 de la Carta Fundamental.

"La disposicién referida consigna como Unica condicidn
al ejercicio de la libertad de informar, la de responder por los
delitos y abusos que se cometan, y es por ello que se ha justifi
cado la existencia de una Ley sobre Abusos de Publicidad que,

completando las normas del C6digo Penal, sanciona tales delitos
y abusos.”

La verdad es que, respecto de esta critica, debo seha-
lar que, de la historia del establecimiento de la norma constitu
cional, por la intervencidén de la mayoria de los miembros de la
Comisién de Estudios de Reforma de la Constitucién, y aun en el
informe de la Subcomisifn que estudi6 el estatuto legal de los
medios de informacidn, aparece claro que es verdad que los deli-
tos y los abusos de publicidad son la finica limitacién concebida
en la libertad de informacién. Pero, como dije, y ello aparece
claro en la sesibn 231 de la referida Comisidbn, todos los miem-
bros estuvieron de acuerdo en que la tipificacidén de los delitos
que hace el legislador no constituye limitacién ni restriccidn
de la libertad de informar; que, en definitiva, el d6rgano de di-
fusidn puede informar lo que quiera y de la manera que desee, pe

ro a posteriori debe responder --el S6rgano de informacién-- por
los delitos y los abusos cometidos.

Y, ademds, aparece tambié&n dentro de lo senalado por
los miembros de la Comisién de Estudio de la Constitucién que la
facultad que tiene el legislador de establecer delitos es amplia
y es obligatoria en cuanto a concebir como bienes juridicos pro-
tegidos el orden pidblico, la seguridad nacional, la moral, las

buenas costumbres y la vida privada de las personas.

Por eso, es cierto que el tipificar un delito, en Glti

mo término y a posteriori, restringe y limita la libertad de in-

formacién. Pero no cabe la menor duda de que el legislador tie-
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ne la mds amplia facultad para, dentro de estos bienes juridicos,

tipificar los delitos que estime conveniente establecer.

Finalmente, la Primera Comisidén Legislativa presenta,
como alternativa a la figura descrita en el inciso primero del

articulo 21 A, la siguiente redaccién:

"Articulo 21 A.- El que difunda, a través de cualquie
ra de los medios sefialados en el artfculo 16, hechos o actos de
la vida privada, individual o familiar, de una persona en forma
que, por la naturaleza, ocasifn o circunstancia de la informacidn,
causen o puedan causar dano, descrédito, deshonra o afliccidn a
ella, a su cdnyuge, ascendientes, descendientes o hermanos, seré
sancionado con la pena de reclusidén menor en cualquiera de sus

grados, y multa de 10 a 100 ingresos minimos mensuales.”

Respecto de esta proposicidn, las Comisiones Legislati
vas Segunda, Tercera y Cuarta estimaron conveniente insistir en
la primitiva solucién que trafa el texto como articulo 21 A, por
cuanto consideran gque la norma que se propone, que fue analizada
en la sesidn de ayer de la Comisién Conjunta y que también habfa
sido estudiada en las reuniones anteriores, presenta, en la des-

cripcidén del tipo penal, mayores problemas que los que se preten

de evitar.

En efecto, se critica la solucién dada por la mayoria
de la Comisibén Conjunta diciendo que se establece un delito for-

mal, un delito de peligro sin un resultado evidente, lo que res-

tringe la libertad de prensa.

Si leemos la proposicifén, resulta gue &sta es tanto mis

amplia que la propuesta por la Comisién Conjunta, y en el uso de
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los términos "o puedan causar daho, descrédito" también se estd
tipificando una posibilidad de delito de peligro, es decir, no
se estd buscando un resultado concreto, sino que se estd hacien
do posible una figura delictual neta de peligro: "que pueda lle
gar a causar", o sea, no que cause, sino que pueda llegar a cau
sar. Y si a ello agregamos que se estd refiriendo en términos
muy, muy amplios a actos de la vida privada, individual o fami-
liar, de una persona, llegamos a la conclusidn de que la norma
propuesta, en ese aspecto, es mds amplia. Es mds restringida

en otros aspectos, pero en ése es mids amplia.

En segundo lugar, creemos que la referencia a la natu
raleza, a la ocasifn y a la circunstancia de la informacidn in-
corpora un elemento que es bastante distorsionador para el juez,
en Gltimo término, que tendrd que resolver la cosa, porgue esta

blecerd una amplia posibilidad de absolucién o una amplia posi-

bilidad de condena.

Perfectamente pueden darse los dos extremos: una am -
plia posibilidad de absolucibén, porque en cualquier momento se
puede decir que, por la circunstancia, la informacibn era ade -
cuada, y una amplia posibilidad de condena, porgue en cualquier
momento se puede arglir gue, atendida la circunstancia de la in

formacién, podia llegar a causar daho.

(sigue en la p&gina 32)
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Finalmente, hay tambié&n otro problema gque es el de la
prueba liberatoria.

Asi como viene estructurada la figura delictual, es
perfectamente factible que se confunda con el delito de inju-
rias; de manera gque caemos netamente al problema de si procede

o no procede la prueba liberatoria.

Si estimamos que ella procede, por tratarse de una in
juria, llegamos a la conclusién de que no existe la vida priva-
da de las personas, porque bastard informar cualquier cosa res-
pecto de la persona, que incluso le cause un dafio o un descrédi
to, pero si resulta que es verdadero no es delito.

En consecuencia, estos tres problemas son los que lle
varon a la Comisién, en el breve tiempo de an&lisis que tuvo, a
pensar que, siendo muy legitima la posicidén de considerar que
solamente deben ser punibles las figuras que causan resultados,

por los términos en que venia propuesto los problemas que causa
ba eran mayores.

Eso es todo lo gue puedo relatar, sehor Almirante.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el Ministro.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Sefor Almirante, des
pués de escuchar el informe y de estudiar los textos propuestos,
pediria que el proyecto volviera a Comisidén para buscar una fér
mula que aGne los conceptos gque aparentemente son distintos.
Creo que si esta iniciativa volviera a Comisién estarfiamos muy
cerca de encontrar una solucién.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Yo deseo felicitar al abo
gado informante por el esfuerzo que ha hecho para decir que es

blanco cuando es negro. Pero, en todo caso, es muy bueno.

El hecho es que, en mi apreciaci6n, no puede haber un
articulo en ley alguna que considere que el que difunda hechos
de la vida familiar, sexual o de la salud de una persona, sin su
autorizacidn, sea sancionado; porque si mafiana yo me enfermo y
se publica en el diario "Se enferm6 fulano de tal", Yy yo no le

he dado la autorizacidn, vaya a demandar al diario.
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Entonces, quedan dos. artficulos claros de la Constitu-
cién Politica del Estado sobre la libertad de informacidén y la
libertad para ejercer aquellos beneficios que ella otorga a los

seres humanos, que estdn totalmente de més.

Por lo tanto, salvo mejor parecer, estoy de acuerdo

con el Ministro de que el proyecto vuelva a Comisién.
¢Estarfan de acuerdo?

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Soy partidario,
como dijo el General Mendoza, de darle una vuelta mis, que vuel

va a Comisidn.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Quisiera hacer s6lo una
pregunta a los técnicos juridicos porque tengo mis dudas, y las
tengo porque hace muchos ahos también hubo dificultades con es-

tos asuntos del abuso de publicidad.

cExiste efectivamente para el periodista el secreto
profesional, o no existe?

Lo pregunto porque toda esta legislacidn o todo este
proyecto o lo que se quisiera dictar en el futuro serfa absolu-
tamente inoperante si acaso hay un secreto profesional que exi-
me al periodista de la obligacifn de sefalar quién le dio la in
formacidn, pues le bastaria con decir: "Ah, me protege el secre
to profesional, a mi me lo dijeron", etcétera.

Un sehor asistente.- No estoy seguro, pero creo que
no estd en ley, sino en el Cédigo de Etica Periodistica.

El senor GENERAL MENDOZA.- Porque hace doce o cator-
ce ahlios se suscit6 una consulta al respecto. En realidad, no
recuerdo exactamente cudl era la disposicién, si el Cédigo de
Etica u otro, pero el hecho es que, para protegerse de una posi

ble sancién, el periodista aparecia escuddndose en el secreto
profesional.

Y tanto es asi, que cuando nacieron las primeras de-
mostraciones de actividad de lo que actualmente es el MIR, a
través de la prensa y de las radioemisoras y especialmente de
la televisibn se hicieron entrevistas a individuos acusados de

delitos bastante graves y que estaban ocultos en determinadas
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partes. Repito, se les hacia una entrevista por medio de la te
levisién --eso lo vimos todos-- vy nunca se les pudo sancionar

porque argumentaron que existia el secreto profesional.

Por eso, pregunto si existe o no existe el secreto pro
fesional.

El sefior RELATOR.- Entiendo que el secreto profesio-
nal existe en el Cé6digo Penal, pero aqui el problema del secre-
to profesional seria al revés, es decir, seria en el caso del pe
riodista que difunde hechos verdaderos sobre la vida ptblica de

una persona.

En ese caso, si se formulara querella en contra de &1,
podria pensarse que el periodista no podria rendir la prueba li-
beratoria por estar obligado a cumplir el secreto profesional.
Ahi hay otras normas penales que permiten que el periodista rin-
da su prueba liberatoria. Podria ser el estado de necesidad, po

dria ser la justificacidn del ejercicio legitimo de un derecho.

Es decir, aqui la cosa es al revés, o sea, que, llama-
do a juicio el periodista y ante el peligro de ser procesado,
por el cumplimiento de la norma que le impide violar el secreto
profesional no pudiera rendir la prueba liberatoria. Pero ya
deja de ser antijuridica esa accidn de €l en cuanto dice el me-
dio de informacibén, porque est& el ejercicio legitimo de un dere

cho y estd el estado de necesidad, o sea, me parece que no seria
exigible.

El senor GENERAL MENDOZA.- Y otra expresibén que siem-
pre aparece aqui es la siguiente. Dice: "el que maliciosamente"
Bastaria con que el acusado le dijera al juez: "No, Sefioria, yo

no lo he hecho maliciosamente; lo hice inocentemente": 1libre de
culpa, de toda culpa.

El senor RELATOR.- "Maliciosamente" tiene por objeto
sefialar que el individuo actud con dolo directo, es decir, actub
con pleno conocimiento de que estaba imputando un hecho falso de
la vida pdblica de una persona, y tiene un efecto en la prueba,

O sea, hay que probar que efectivamente actud maliciosamente.

El sefior GENERAL MENDOZA.- ¢Y habrd algdn juez que sea

capaz de hacerlo? iNo hay ninguno! Por eso opino que debe supri
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mirse lo de "maliciosamente", pues de lo contrario queda inoperan
te. Argumentari: "No, si yo lo hice inocentemente", y el juez ten
drd que creerle.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Pero respecto del pri
mer punto, esto del secreto profesional, bueno, el periodista que
comete algunos delitos tipificados por la ley, o el director del
diario, debe afrontar la responsabilidad. Y si quiere traspasar
esa responsabilidad ya serd cuesti6n de &l decir: "Esta es mi

fuente de informacién", para que también haya una sancibén a otras
personas.

A mi juicio, no se puede asilar en el secreto profesio-
nal para no afrontar la responsabilidad de lo gue &l publicé.

El sefior GENERAL MENDOZA.- Pero en cuanto a lo de "ma-
liciosamente”, rotundamente estoy en desacuerdo con esa expre -
sidén, ...

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- Si, habria que supri
mir la palabra "maliciosamente".

El senor GENERAL MENDOZA.- ... porque bastaria que di

jera ante el juez que no es maliciosamente para gue se anulara to
da posible accibn sobre El.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR.- Va a ser dificil pro-
bar la malicia.

El senor GENERAL MENDOZA.- ¢COmo se prueba la malicia?

El serior ALMIRANTE MERINO.- "La Segunda" de ayer conte

nia dos delitos de abuso de publicidad en relacidén con la muerte

del alemdn Walter Rauff. El primero, que perfectamente puede ser

demandado por los descendientes, es toda la acusacidn de la tra-
yectoria de criminal nazi, porque la accidn prescribié y el deli-
to también prescribid hace m4s de veinte afios.
tamente puede ser demandada.

Reitero, perfec-

El segundo consiste en que, si se mantuviera lo que di-
ce la norma propuesta, el articulo 21 A, se podria argiliir que se
se. trata de hechos de la vida familiar o de la salud de las per-

sonas, pero no se establece nada acerca de la vida politica o de
la vida econbmica.
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Por eso, en la norma gque nosotros proponemos estamos
ampliando el campo de accibén del delito al decir: "cualquiera
otra circunstancia de la informacién que cause o pueda causar
descrédito, deshonra, afliccibn o dafo a personas o a sus fami
lias". Porgue, por ejemplo, los delitos tipificados aqui son
de tres tipos: familiar, sexual o de salud. ¢Pero y los deli-

tos de tipo econdmico?

El sefior ASESOR JURIDICO DE LA FUERZA AEREA.- Estén
en el 21 B, mi Almirante.

El seflor RELATOR.- Esos estdn dentro de la vida pG-
blica de las personas, Almirante, de acuerdo a la interpreta -
cidn ...

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Pero al haberse tipifica
do uno y no el otro, bien puede la defensa, con un buen abogado,
sacar libre al periodista que formulS$ la acusacibn.

Asi es que, por eso, es mucho mejor que la iniciativa
vuelva a Comisidn.

cConforme?

El sefhor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Almirante, con

forme, que vuelva a Comisidn, pero que demos por aprobados to-
dos los demds articulos.

El senor ALMIRANTE MERINO.-~ Si. Y el inciso £final
del articulo 34, que es especifico, es muy particular. Es el

relativo a la responsabilidad civil, que no estaba considerado.

~-Hay diversos di&logos.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR.~ En el inciso segun-
do del articulo 34, pendltima linea, se expresa: "El lugar que
ocupe en sociedad y las funciones". Rogaria que, en vez de de-
cir "en sociedad", se colocara "en la comunidad", porque "en so

ciedad" es un término que tiene una connotacién muy especial,
casi de exclusivismo.

El senor RELATOR.- Es razonable.

El senor GENERAL MENDOZA.- Fijense que es curioso el

articulo 21 B: "El que sin &nimo de injuriar, impute maliciosa-
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mente a una persona". ¢No habrd un contrasentido en esto? Al de
cir "sin &nimo de injuriar, impute maliciosamente", significa in
juriarlo.

El sefor ALMIRANTE MERINO.- No, es calumnia.

El sefior GENERAL MENDOZA.- O sea, el que sin &nimo

de injuriar, significa que calumnia.

El sefnor BULLEMORE, INTEGRANTE DE LA TERCERA COMISION
LEGISLATIVA.~ Pero, precisamente, é&se es el error de la Consti-
tucibn, porque &sta, en aras de proteger la intimidad de las pex
sonas, se refiri6 a la vida pidblica de ellas sin haber debido ha
cerlo.

Entonces, esto de "sin &nimo de injuriar" y referirse
a la vida pfiblica de las personas es lo mismo que cometer un de-
lito de injuria o calumnia. O sea, aqui el bien juridico en 1la
vida pGblica no es la intimidad de las personas, es obvio. Por

lo tanto, es el honor de las personas en su acepcibén de vida pa-
blica.

Entonces, &se.es un tipo que desgraciadamente hay que
incluir en la ley para arreglar en parte o de la mejor manera po
sible el error de la Constitucidn, porque si usted estd legislan
do y la Carta Fundamental se refiere a la intimidad de las perso

nas, no puede dejar suelto el problema de la vida pdblica de las
personas.

El sefior GENERAL MENDOZA.~- Opino que el articulo 21 B
quedaria operable si dijera mds o menos asfi: "El que impute a tra
vés de los medios indicados un hecho falso relativo a su vida pd
blica o cause dafio o descrédito", y se suprimiera "maliciosamen-
te" y "sin &nimo.de injuriar".

~-Di&logos.

El senior RELATOR.- No. Resulta que el &nimo de inju-
riar es absolutamente indispensable por lo siguiente: porque sino

no se cumple con la norma constitucional de la prueba liberato -
ria, en que aqui si que es ...

El senor GENERAL MENDOZA.- ¢Y c6mo se establece si es
sin &nimo de injuriar?
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El seiior RELATOR.~ Como estamos hablando que es sin
dnimo de injuriar, naturalmente que es un elemento subjetivo del
delito, pero resulta que, de la misma manera como se establece
actualmente en los Tribunales, en el caso de delitos de inju-

rias, cuando hay 4nimo de injuriar ...

El sefior GENERAL MENDOZA.- Por ejemplo, bastaria, en
un caso muy personal, si yo qguisiera injuriar al Secretario, que
le dijera: "Mire, sefior Secretario, sin &dnimo de injuriarlo ni
de ofenderlo, usted es un tal por cual y esto y lo otro". Seria

lo mismo, y yo quedaria libre de toda responsabilidad. ¢Si o no?

El sefior RELATOR.- Perddn, General, usted tiene razbn,
pero lo que aqui se estd tratando de tipificar no es un delito
de injuria. Lo que se estd tratando de tipificar es la lesibn
para la persona que tiene connotacién pidblica en cuanto se le im

pute un hecho falso. Eso es lo relevante. Ese es el punto.

Entonces, Jqué ocurre? Si la imputacién del hecho fal
so va unida al &nimo de injuriar, que es el>tipo de la injuriavy
que ya estd en el articulo 21 y en el 416 del C6digo Penal, nos
encontramos en que ahi si que serd imposible, porque el periodis
ta dir&: "Narrar con &nimo informante", que son las causales que

en el delito de injuria excluyen la responsabilidad.

El periodista manifestar&:"Mire, sehor, yo estaba cum-
pliendo una funcidén ptdblica que es la libertad para informar y
resulta que, bueno, si el hecho que yo le imputé al Presidente

del Senado fue falso, qué l4stima, fijese que yo no sabia que era
falso".

Por consiguiente, ése es el punto de por qué existe el
"sin dnimo de injuriar": para diferenciarlo de la injuria, y la
connotacién es que el hecho es falso.

El seflor GENERAL MENDOZA.- En mi opinién, lo que per-
sigue la ley es evitar la injuria, la calumnia y todo lo demis.
Asi que seria partidario de suprimir todo lo gue sea exquisitez
y dejar lo concreto, vale decir, aquel que impute hechos falsos.

El serior ALMIRANTE MERINO.- No estoy de acuerdo
el General Mendoza.

con
Veamos la frase interpuesta: "el gque sin
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&nimo de injuriar". En seguida dice: "cause dano, descrédito o
aflicci6n, serd sancionado". Esa es la realidad: el gue sin &ni

mo de injuriar causa ese efecto. Lo que va intermedio no impor-
ta, pero &sa es la realidad.

El sefor MINISTRO DEL INTERIOR.~ No. La injuria esté
penada, ya existe una pena para la injuria, y entonces ahora es-

tamos agregando: aunque el individuo no haya tenido &nimo de in-
juriar.

El sefor GENERAL MENDOZA.- Pero voy a lo siguiente:

ccdémo va a establecer el dnimo de injuriar? AhiI estd la cosa.
--Di&logos.

El sefior MINISTRO DEL INTERIOR.- No, porque el indivi
duo ya tiene una sancidén porque injuria, pero lo que se conside-
ra que no es injuria no tiene sancidén. Entonces, aqui estamos
sancionando lo que, aungque no sea injuria, le cause un dano. Por

eso se dice "el que, sin &nimo de injuriaxr".

El senor RELATOR.- Sin la imputacidén de un hecho fal-
so. '

El senor ALMIRANTE MERINO.- Exacto.

El senor MINISTRO DEL INTERIOR.- Estamos sumando otro

delito a la injuria, asi gue no le estamos quitando presién a la
cosa.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Concuerdo en que
el proyecte vuelva a Comisidn y se analice todo lo del articulo
21 A considerando tambi&n todo lo dicho en esta ocasibn, que que-

dard en Acta, porque se han dadc impresiones bastante novedosas.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- Conforme.

El sefior SECRETARIO DE LA JUNTA.- Lo que se revisa es
exclusivamente el articulo 21 A.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- El 21 A y el segundo pérra

fo del articulo 34, porque se refiere a la responsabilidad
que emana de la comisién del delito.

civil

El seflor RELATOR.- Y cambiar la palabra "sociedad" por
"comunidad".

--El proyecto vuelve a Comisidén
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3. PROYECTO DE LEY QUE DETERMINA CONDUCTAS TERRORISTAS Y FIJA
SU PENALIDAD Y PROYECTO DE LEY QUE AGREGA ARTICULO TRANSITO
RIO A DECRETO LEY 1.878, DE 1977 (BOLETINES 443-06 Y 443-
06 A).

El sehor ALMIRANTE MERINO.- Tiene la palabra el se-

nor Zenteno.

El sehor JULIO ZENTENO, RELATOR.- En la dltima sesifn,
la H. Junta tomd conocimiento del proyecto y hubo una observa -

cidén mantenida respecto de su articulo 12.

Esa norma la propiciaban las Comisiones Legislativas
Segunda, Tercera y Cuarta y habia sido aprobada en principio, pe
ro con observacién, por la Primera Comisidén. Su texto es el si-
guiente.

"Las diligencias ordenadas por los Tribunales serén
cumplidas por las Fuerzas de Orden y Seguridad PGblica o la Cen
tral Nacional de Informaciones, separada o conjuntamente, segln
lo disponga la respectiva resolucién."

El senor Presidente observ®d este precepto manifestan-
do que no estaba de acuerdo en cuanto a que los Tribunales de
Justicia ordinarios tuvieran injerencia en la Central Nacional

de Informaciones, lo que encontraba bien respecto de los Juzga-
dos militares.

En ese mismo contexto, el sefior Almirante envid la si
guiente proposicidén para sustituir esta norma: "Las diligencias
ordenadas por los Tribunales serdn cumplidas por las Fuerzas de
Orden y Seguridad Ptblica, separada o conjuntamente, segn lo
disponga la respectiva resolucién". Y tiene un inciso segundo
que es del siguiente tenor: "Sin perjuicio de lo establecido en
el inciso precedente, en las causas que conozcan los Tribunales

Militares, é&stos podrdn ordenar el cumplimiento de diligencias
a la Central Nacional de Informaciones."

El primer inciso de esta proposicibn pareceria que re
pite una cosa que es de aplicacidn comdn, pero no hay tal, por-
que establece que se podrd ordenar a las Fuerzas de Orden Yy Se-

guridad PGblica, ya sea separada o conjuntamente, segfin lo dis-
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ponga el cumplimiento de la investigacibn. Generalmente, las O6r-
denes se dan a Carabineros de Chile o a Investigaciones de Chile,
pero aqui se estatuye que se pueden dar a las dos a la vez para
que trabajen separada y conjuntamente, y en el pasado hemos sabi-
do que a veces ha habido pequefios roces por cuanto investiga uno

o investiga otro. Aqui es el Tribunal el que asi lo dispondra.

Y en el inciso segundo se mantiene la otra parte del ar
ticulo que se observa en cuanto a que, en el caso de los Tribuna-
les Militares, que podrédn aplicar el mismo sistema del inciso pri
mero, relativo a los Servicios de Orden y Seguridad, ésos también
pueden ordenar las investigaciones a la Central Nacional de Infor
maciones.

Desde ese punto de vista parece que la norma es perfec-
ta y se acomoda mejor a la situacién vigente en estos momentos,

sobre las investigaciones de los delitos en general.
El1 senor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
;Hay observaciones?

El sefior ASESOR JURIDICO PRESIDENCIAL.- Mi Almirante,
en realidad, no habrfia inconveniente en aprobar el texto alterna-
tivo propuesto por la Primera Comisifbn.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- El resto ya esté@ aprobado.
El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Conforme.
El senor ALMIRANTE MERINO.- Se aprueba el proyecto.

El sefior RELATOR.- Falta un punto: el del articulo 2°
transitorio, porque esta norma fue aprobada por las Comisiones Se
gunda, Tercera y Cuarta y la observd un poco la Comisién Legisla-
tiva Primera. La aprobd en términos generales, pero ahora se ha

recibido una proposicién de la Primera Comisién, que cambia la re
daccién.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- No tiene mayor importancia.
La dejamos como esté&.

El senor RELATOR.- Queda el articulo transitorio como
estd en el proyecto, sin cambio ninguno.

El sefior ALMIRANTE MERINO.- No tiene importancia.
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El sefior RELATOR.- Queda un poco mds precisa la redac
cién de las Comisiones, quitando el decreto ley.

El articulo 1° transitorio pasa a ser una ley especial
vy tendria el siguiente texto:

"Articulo Gnico.~ Agrégase el siguiente articulo tran
sitorio al decreto ley N° 1.878, de 1977, pasando el actual ar-

ticulo transitorio a ser articulo primero transitorio:

"Articulo 2° transitorio.- Durante la vigencia de la
disposici6n vigesimacuarta transitoria de la Constitucién Politi
ca, los arrestos que en virtud de ella se dispongan podrén ser
cumplidos por la Central Nacional de Informaciones en sus propias
dependencias, las que para todos los efectos legales se considera
rdn como lugares de detenci6én." O sea, en los mismos términos en

que venia en el proyecto.

"Mediante decreto supremo del Ministerio del Interior,
se determinardn las dependencias de la Central Nacional de Infor

maciones en las cuales se podrd mantener a las personas deteni -
das."

--Diglogos.

E1l sefior SECRETARIO DE LEGISLACION.- Una precisibn:
entiendo que el articulo transitorio de la ley principal, propues
to por la Comisidén Conjunta, es aprobado por mayoria.

El senor TENIENTE GENERAL BENAVIDES.- Por unanimidad,
porque era solamente un asunto formal.

El senor ALMIRANTE MERINO.- Por unanimidad.

El articulo 2° transitorio queda como ley especifica y
se agrega al decreto ley 1.878, de 1977.

Se aprueba.

~-Se aprueban ambos proyectos.

El sehor ALMIRANTE MERINO.- Ofrezco la palabra.
Muchas gracias, sehores.

Por no haber mds que tratar, se levanta la sesién.
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—-Se levanta la sesi6n a las 18.20 horas.

Matous

JOSE T. MERINO CASTRO
Almirante

Comandante en Jefe de la Armada
residente de la I Comisi6n Legislativa

HUGO PRADO CONTRERAS
Brigadier
Secretario de la Junta de Gobierno



